dosarul nr. 2rh-48/17
prima instantd — (Judecatoria Soldanesti)El. Lavciuc
instanta de apel — (Curtea de Apel Balti)lu. Grosu, Al. Corcenco, D. Corolevschii
instanta de recurs — Sv. Filincova, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecitori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Vihristiuc Ion, Vihtistiuc Tamara,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata depusd de societatea pe
actiuni “Corporatia de Finantare Rurald” Tmpotriva lui Vihristiuc lon, Vihristriuc
Tamara, intreprinderea individuald “Ghenadri-Vihristiuc” privind exercitarea
dreptului de ipotecd, deposedarea si transmiterea in ordine silitd a imobilelor grevate
cu ipotecd si actiunea reconventionald a lui Vihristiuc Ion, Vihristriuc Tamara,
intreprinderea individuald ”Ghenadri-Vihristiuc” privind constatarea nulitatii partiale
a contractelor de credit si totale a contractelor de ipoteca,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 prin care
s-a declarat inadmisibil recursul depus de intreprinderea individuald “Ghenandri-
Vihristiuc”, Vihristiuc Tamara, Vihristiuc Ion,

constata:

La 21 decembrie 2012 societatea pe actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vihristiuc Ion, Vihristiuc Tama,
intreprinderii individuale ”Ghenandri-Vihristiuc” prin care a solicitat deposedarea si
transmiterea in ordine silitd in posesia reclamantului societatea pe actiuni ”Corporatia
de Finantare Rurala” bunurile imobile grevate cu ipotecd, pentru a putea fi vindute in
conformitate cu legislatia Tn vigoare si anume:

-constructia cu destinatie speciald cu suprafata totald de 318, 5 mp, numar
cadastral 8301120.179.01 si terenul cu suprafata totald de 0,0715 ha, grevate cu
ipotecd in temeiul contractului de ipoteca nr. 1200/1/2005/1, inregistrat sub numarul
8896 la 29 decembrie 2005 si acordul aditional nr. 786/2008/1 din 11 februarie 2008,
inregistrat sub numarul 1852 la 18 februarie 2008, autentificat de notarul lulia
Lencuta, de catre debitorul Vihristiuc Ion, Vihristiuc Tamara;

Constructia accesorie cu suprafata totala de 42,0 mp, numar cadastral
8301120.178.01, constructia accesorie cu suprafata totala de 330,2 mp, numar
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cadastral 8301120.178.02, constructia cu destinatie comerciald, cu suprafata totald de
112,1 mp., numdr cadastral 8301120.178.03, constructia cu destinatie nelocativa, cu
suprafata de 112,1 mp, cu numarul cadastral 8301120.178, amplasate in or.
Soldanesti, str. 31 August, 18/A, grevate cu ipoteca temeiul contractului de ipoteca nr.
1200/1/2005/2, inregistrat sub numarul 8895 la 29 decembrie 2005 si acordul aditional
nr. 786/2008/2 din 11 februarie 2008, inregistrat sub numarul 1854 la 18 februarie
2008, autentificat de notarul Tulia Lencuta, de catre debitorul ipotecar intreprinderea
individuald ”Ghenandri-Vihristiuc”.

De asemenea au solicitat, evacuarea proprietarilor piriti si a tuturor persoanelor
aflate la Intretinerea acestora din imobilele grevate cu ipotecd, dispunerea patrunderii
fortate in imobilele transmise in posesie, fard acordarea altui spatiu locativ, incasarea
in mod solidar de la piriti in beneficiul reclamantilor a cheltuielilor de judecata
suportate, precum si a celor legate de achitarea taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecati au invocat ca, potrivit dispozitiilor
contractului de imprumut nr. 786/2008 din 11 februarie 2008, cu modificarile si
completdrile ulterioare, societatea pe actiuni “Corporatia de finantare rurald” a
incheiat un contract de imprumut banesc in suma de 1 000 000 lei, cu termenul final
de rambursare pind la 01 septembrie 2014.

In scopul asigurdrii rambursarii integrale si la timp a imprumutului acordat,
dobinzii pentru utilizarea lui si altor plati stabilite de clauzele contractuale, in temeiul
prevederilor contractului de ipoteca nr. 1200/I/2005/1 din 26 decembrie 2005,
inregistrat sub numarul 8896 la 29 decembrie 2005 si a acordului aditional nr.
786/2008/1 din 11 februarie 2008 inregistrat sub numarul 1852 la 18 februarie 2008,
autentificat de notarul Iulia lencuta, Vihristiuc Ion, a grevat cu ipoteca in beneficiul
creditorului ipotecar societatea pe actiuni “Corporatia de Finantare Ruralad”
constructia cu destinatie speciald cu suprafata de 318,5 mp, numar cadastral
8301120.179.01 si terenul aferent cu suprafatd de 0,0715 ha numar cadastral
8301120.179, amplasate in or. Soldadnesti, str. 31 August, 18/A, evaluate de parti in
suma de 700 000 lei.

Conform prevederilor contractului de ipoteca nr. 1200/1/2005/2 din 26
decembrie 2005, inregistrat sub numarul 8895 la 29 decembrie 2005, acordul aditional
nr. 465/2007/1 din 28 februarie 2007, Inregistrat sub numarul 2337 la 02 martie 2007
si acordul aditional nr. 786/2008/2 din 11 februarie 2008, inregistrat sub numarul
18554 1a 18 februarie 2008, debitorul ipotecar intreprinderea individuald ”Ghenadri-
Vihristiuc” a grevat cu ipoteca in beneficiul creditorului ipotecar societatea pe actiuni
”Corporatia de Finantare Rurald” constructia accesorie cu suprafatda de 42,0 mp,
numarul cadastral 8301120.178.01, constructie accesorie cu suprafatd de 330,2 mp,
numarul cadastral 8301120.178.02, constructie cu destinatie comerciald cu suprafata
de 112,1 mp, numarul cadastral 8301120178.03, constructia cu destinatie nelocativa
cu suprafata de 112,1 mp, numarul cadastral 8301120178.03.001 si terenul aferent cu
suprafata de 0,971 ha, numarul cadastral 8301120.178, amplasate in or. Soldanesti,
str. 31 August, 18/A, evaluate de parti la 1 090 000,00 lei.

De asemenea, fidejusorul, Vihristiuc Tamara, in temeiul contractului de
fidejusiune nr. 786/F/2012/1 din 01 februarie 2012 a garantat rambursarea



imprumutului acordat debitorului intreprinderea individuala ”Ghenandri-Vihristiuc”,
fapt mentionat in pct. 1.1. al Contractului de fidejusiune nominalizat.

In acest context, au mentionat ci, debitorul nu si-a onorat corespunzitor
obligatiunile contractuale asumate prin rambursarea imprumutului si a dobinzilor
pentru utilizarea lui, si, astfel, a incalcat prevederile pct. 3.3.-3.4. ale contractului de
imprumut mentionat mai sus, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
legislatiei in vigoare privind executarea obligatiunilor.

Conform calculului la situatia din 07 noiembrie 2012, datoriile debitorului/pirit
fatd de creditorul/reclamant constituiau dsuma de 779 646,21 lei, fiind formata din
imprumutul scadent - 508 600,63 lei, Tmprumutul restant — 180 000 lei, dobinda
normala — 1 356,26 lei, dobinda restanta — 59 493,37 lei, dobinda de intirziere —
18 001,67 lei si penalitati de intirziere — 12 194,28 lei, fiind in continud majorare pina
la rambursarea integrald a imprumutului si a platilor aferente acestuia.

Reiesind din faptul cd@ debitorul, intreprinderea individuala “Ghenandri-
Vihristiuc” nu si-a onorat corespunzator si in termenul stabilit obligatiile contractuale
asumate, la 12 iulie 2012 prin scrisoarea nr. 2/2-654 reclamantul a expediat in adresa
debitorului intreprinderea individuald ”Ghenandri-Vihristiuc” si a debitorilor ipotecari
Vihristiuc Ion, Vihristiuc Tamara, notificare privind restituirea Tmprumutului si
initierea procedurii de exercitare a dreptului de ipoteca, cu somatia de a stinge datoria
restantd fatd de Corporatie In termern de pina la 15 august 2012, inclusiv. Notificarea
a fost inminatd destinatarilor prin scrisoare recomanda cu aviz de receptie.

Prin urmare, drept raspuns, prin cererea nr. 11 adresatd Corporatiei la 12 iulie
2012 debitorul intreprinderea individuala ’Ghenandri-Vihristiuc” solicitd acordarea
unui termen de trei siptamini pentru achitarea tuturor restantelor. Insi, contrar, celor
invocate In demersul de a acorda un termen suplimentar pentru achitarea restantelor,
solicitare inaintatd de debitor nu a fost satisfacutd in termenul propus si nici pind in
prezent, iar somatia adresatad de catre Corporatia a fost ignorata in totalitate.

In continuare, conform prevederilor art. 67 din Legea cu privire la gaj si art. 31
din Legea cu privire la ipoteca, prin scrisoarea nr. 2/2-958 din 07 noiembrie 2012,
Corporatia a depus in adresa Oficiului Cadastral Teritorial Soldanesti, filiala
[Sintreprinderii de stat ”Cadastru” un preaviz privind exercitarea dreptului de ipoteca
cu anexarea inscrisurilor solicitate de legislatie. Concomitent, preavizul a fost
expediat si Tn adresa debitorului si a debitorilor ipotecari, cu somatia de a transmite in
posesia reclamantului/creditor ipotecar bunurile imobile grevate cu ipotecd, in mod
benevol, in termen de pina la 30 noiembrie 2012.

Totodata, potrivit preavizului privind exercitarea dreptului de ipotecd societatea
pe actiuni “Corporatia de Finantare Rurald” a solicitat piritilor executarea somatiei in
termenul indicat mai sus, in caz contrar, s-a comunicat adresatilor ca va fi initiata
procedura de executare in ordine silita a dreptului de ipoteca instituit asupra bunurilor
imobile grevate cu ipotecd, in temeiul hotaririlor instantelor de judecata competente,
in termnen de 20 de zile din momentul inregistrarii Preavizului de exercitare a
dreptului de ipoteca de catre Oficiul Cadastral Teritorial Soldanesti, filiala
intreprinderii de stat "Cadastru”.



De asemenea, au mentionat cd la 18 noiembrie 2012 oficiul Cadastral Teritorial
Soldanesti, filiala intreprinderii de stat ”Cadastru” a intabulat la capitolul Interdictii”
preavizul privind executarea dreptului de ipoteca in Registrul bunurilor imobile.

Ulterior, la 10 decembrie 2012 in adresa societdtii pe actiuni “Corporatia de
Finantare Rurald” prin intermediul corespondentei piritii au depus obiectii In scris,
considerind cad notificarea si preavizul de exercitare a dreptului de ipoteca din 07
noiembrie 2012 sunt ilegale si abuzive.

In final au relevat ci, piritii nu au satisficut in termenul stabilit somatia
creditorului de a stinge datoria restantd, la fel cum nu au satisfacut in termenul
solicitat somatia de a transmite benevol bunurile imobile grevate cu ipoteca.

Prin incheirea din 01 aprilie 2013 a Judecatoriei Soldanesti s-a suspendat
examinarea cauzei civile la cererea societatii pe actiuni “Corporatia de Finantare
Rurala” catre Vihristiuc Ion, Vihristiuc Tamara, intreprinderea individuala
”Ghenandri-Vihristiuc” privind exercitarea dreptului de ipotecda, deposedarea si
transmiterea in ordinea solicitatd a imobilelor grevate cu ipotecd, pind la devenirea
definitiva a hotaririi judecatoresti in cadrul procedurii de insolvabilitate (f.d. 86-88,
Vol. I).

Prin incheierea din 18 noiembrie 2013 a Judecatoriei Soldanesti s-a reluat
procesul de examinare a cauzei la cererea societdtii pe actiuni “Corporatia de
Finantare Rurald” catre Vihristiuc lon, Vihristiuc Tamara, intreprinderea individuala
”Ghenandri-Vihristiuc” privind exercitarea dreptului de ipotecda, deposedarea si
transmiterea 1n ordinea solicitatd a imobilelor grevate cu ipoteca (f.d. 98,99, Vol. I).

La 14 ianuarie 2014 Vihrisiuc Ion, Vihristiuc Tamara, intreprinderea
individuala ”Ghenandri-Vihriustiuc” au depus cerere reconventionald prin care au
solicitat constatarea nulitdtii contractelor de ipoteca nr. 1200/1/2005/1 si nr.
1200/12005/2, ambele din 26 decembrie 2005, cu radierea inscrierilor cu privire la
ipotecd si preavizelor din Registrul bunurilor imobile in privinta imobilelor cu
numerele cadastrale 8301120.178, 8301120.179, 8301120.178.03.001, constatarea
nulitdtii absolute a pct. 3.3.1. a contractelor de imprumut nr. 1200/1/2005 din 22
decembrie 2005, nr. 465/2007 din 12 februarie 2007 si nr. 786/2008 din 12 februarie
2008 in partea ce se refera la stabilirea dobinzilor cu depasirea ratei de refinantare a
Bancii Nationale a Moldovei plus un adaos de 50% din aceste rate, din momentul
incheierii lor, constatarea ilegalitatii calcularii s1 incasarii fard temei de catre
societatea pe actiuni “Corporatia de Finantare Rurala” pe contractele de imprumut nr.
1200/1/2005 din 22 decemrie 2005 si nr. 465/2007 din 12 februarie 2007 si nr.
786/2008 din 11 februarie 2008, a dobinzelor de baza cu 247 413, 59 lei, a dobinzelor
de intirziere cu 59 422, 58 lei si penalitatilor cu 165 029,53 lei, precum si a
majordrilor neajusttificate a soldurilor la imprumut cu sumele de 34 000 lei si
122 600,63 lei, cu consemnarea creantelor reciproce intre parti in suma de 628 466,33
lei.

In motivarea cererii reconventionale au indicat ca, intre parti au fost incheiate
mai multe contracte de Tmprumut, in baza carora intreprinderea individualda
”Ghenandri-Vihristiuc” a beneficiat de mijloace banesti cu titlul de imprumut.



Astfel, contrar prevederilor legale, in prezentele contracte de imprumut au fost
stipulate clauze care prevad dobinzi ce nu sunt intr-o ratd rezonabilda cu rata de
finantare a Bancii Nationale a Moldovei.

Prin urmare, potrivit pct. 3.3.1 al contractului de Tmprumut din 22 decembrie
2005, pentru utilizarea Imprumutului intreprinderea individuald “Ghenandri-
Vihristiuc” va plati o dobinda flotantd in marime de 18,35% anual, iar pentru
neachitarea dobinzii calculate si neachitate la timp va achita o penalitate de 0,3%
pentru fiecare zi de intirziere.

De asemenea, pct. 3.4.2 din contractul respectiv prevede cd, pentru
nerambursarea in termen a ratelor imprumutului se calculeaza o dobinda penalizatoare
la o rata dubla in raport cu rata dobinzii anulare de 18,35%.

Potrivit contractului nr. 465/2007, intreprinderea indivisuala “Ghenadri-
Vihristiuc” pentru utilizarea Tmprumutului financiar s-a obligat sd achite o dobinda de
21%, in caz de neachitare de achitat o penalitate in marime de 2% si o dobinda
penalizatoare la rata dubla in raport cu rata dobinzii anuale in suma de 21% pentru
nerambursarea in termen a ratelor. Aceleasi conditii au fost stabilite si pentru
contractul de imprumut nr. 786/2008 cu acordurile sale aditionale.

La 02 noiembrie 2012, din considerentul ca dobinzile stabilite prin contractele
de Tmprumut erau exagerate si neproportionale atit dobinzilor aplicate pe piata
bancard cit si ratei de refinantate a Bancii Nationale a Moldovei, s-a solicitat
creditorului de a revizui marimea acestor dobinzi, prin stabilirea unei dobinzi
rezonabile si echitabile.

In legatura cu acest fapt, cit si existenta unor banuieli privitor la faptul ca
societatea pe actiuni “Corporatia de Finantare Rurala” pe parcursul derularii
contractelor de Tmprumut, a calculat si Tncasat abuziv si fara temei legal dobinzi care
depaseau considerabil rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei, dobinzi
majorate in mdrimi exagerate, cit si faptul calcularii si incasarii penalitdtilor pentru
termene care depasesc termenele legale de 6 luni si in scopul apararii in ordinea
judiciara a drepturilor si intereselor incdlcate de societatea pe actiuni “Corporatia de
Finantare Rurarda”, s-a solicitat expertului judiciar de a efectua exepertiza judiciard
economicd, contabilld si financiar bancara.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 06/12 din 14 decembrie
2012 dobinzele, dobinzele de intirziere si penalitatile pe toate cele trei contracte de
imprumut au fost calculate contrar prevederilor actelor normative in vigoare, fard a se
tine cont de recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 13 privind relatia rezonabila
dintre dobinzile practicate pe piata financiara non-bancard si rata de bazd a Bancii
Nationale a Moldovei.

De asemenea, s-a stabilit cd, sociatetea pe actiuni “Corporatia de Finantare
Rurala” a calculat in baza celor 3 contracte de imprumut mai mult: dobinda de baza cu
247 413,59 lei, dobinda de intirziere cu 59 422,58 lei, penalitatea mai mare cu
165 029,53 lei, in total 471 865,70 lei.

La fel, s-a constatat ca, nu pot fi justificate si majorarile abuzive a soldurilor la
imprumut la situatia din 31 iulie 2009 — cu 34 lei, precum si la situatia din 05 aprilie
2011 cu 122 600,63 lei.



In concluzie au mentionat ca clauzele expuse supra, contravin art. 869 alin. (1)
si (2) din Codul civil, si respectiv urmeaza sa fie declarate nule.

Un alt argument invocat in cererea reconventionald, este faptul ca, actele
juridice au fost incheiate fara respectarea formei autentice.

Intru asigurarea executirii contractelor de imprumut a mijloacelor banesti
mentionate supra, Intre parti au fost incheiate contractele de ipoteca nr. 1200/1/2005/1
din 26 decembrie 2005, modificat prin acorduri aditionale, contractul de ipoteca nr.
1200/1/2005/2 din 26 decembrie 2005 modificat prin acordurile aditionale.

In acest sens, au mentionat ci desi obiectul contractului si anume bunurile
imobile cu numerele cadastrale: 8301120.178, 8301120.179, 8301120.178.03.001
sunt proprietate comund in devalmasie a sotilor, contractele de ipotecd au fost semnate
de catre unul din soti.

In acest caz, au relevat ca, contractele de ipotecd respective, sunt lovite de
nulitate absoluta, intrucit nu s-a solicitat acordul la toti coproprietarii.

Distinct de cele relatate mai sus, au invocat ca, contractele de ipoteca nr.
1200/1/2005/1 din 26 decembrie 2005 si nr. 1200/1/2005/2 din 26 decembrie 2009 cu
acordurile aditionale la ele, au incetat de drept incd la data de 31 iulie 2009.

In sustinerea argumentului respectiv, au mentionat ci la 31 iulie 2009, 05
aprilie 2011 si 29 noiembrie 2011, partile contractului de imprumut nr. 786/2008 din
11 februarie 2008, prin acorduri aditionale, au modificat obligatia principala si aceasta
s-a efectuat fara acordul debitorului gajist — Ion Vihristiuc si Tamara Vihristiuc si fara
perfectarea acordurilor aditionale la contractele de gaj, care sa reflecte modificarile
aduse obligatiei garantate.

Mai mult ca atit, au reiterat ca, aceste modificari a obligatiei principale
manifestatd prin cresterea termenului de rambursare a obligatiei si a soldului
imprumutului, a majorat riscul neexecutarii de catre debitor a obligatiei asumate
initial si ulterior a facut imposibila chiar executarea acestei obligatii.

Suplimentar, au retinut ca contractele de ipoteca au fost semnate cu incalcarea
legii cu privire la notariat care prevede ca actul notarial se semneaza de catre parti in
prezenta persoanei care desfasoara activitatea notariala (f.d. 115-124, Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 21 decembrie 2015 s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd a societatii pe actiuni “Corporatia de
Finantare Rurala” cétre Vihristiuc lon, Vihristiuc Tamara si intreprinderea individuala
”Ghenadri-Vihristiuc”, s-a admis actiunea reconventionald inaintata de Vihristiuc Ion,
Vihristiuc Tamara si intreprinderea individiala ”Ghenadri-Vihristiuc”, s-au declarat
nule contractele de ipoteca cu nr. 1200/1/2005/1 si nr. 1200/1/2005/2 din 26 decembrie
2005, autentificate notariale la 29 decembrie 2005 cu numdarul 8886 si nr. 8895 in
privinta bunurilor imobile cu numarul cadastral 8301120.178, 8301120.179 si
8301120.178.03.001 cu radierea inscriilor cu privire la ipoteca si preavizelor din
registrul bunurilor imobile, s-au declarat nule pct. 3.3.1. din contractele de imprumut
nr. 1200/1/2005 din 22 decembrie 2005, nr. 465/2007 din 12 februarie 2007 si nr.
786/2008 din 11 februarie 2008 in partea ce se refera la stabilirea dobinzilor cu
depasirea ratei de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei cu un adaos de 50% din
aceste rate, din momentul incheierii lor, s-a declarat ilegald si calculatd abuziv
incasatd de catre societatea pe actiuni “Corporatia de Finantare Rurald” datoria de
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779646,21 lei, suma din care societatea pe actiuni “Corporatia de Finantare Rurala”
va deduce prin compensare sumda de 628466,33, acumulatd de intreprinderea
individuala “Ghenandri-Vihristiuc” in temeiul contractelor de imprumut nr.
1200/1/2005 din 22 decembrie 2005, nr. 465/2007 din 12 februarie 2007 si nr.
786/2008 din 11 februarie 2008, s-a incasat de la societatea pe actiuni ”Corporatia de
Finantare Rurala” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 9427,00 lei (f.d. 89,
90, Vol. II).

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante la 06 ianuarie 2016 societatea pe
actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” a depus cerere de apel prin care a solicitat
casarea hotaririi Judecatoriei Soldanesti din 21 decembrie 2015, cu emiterea unei NOi
hotariri prin care sa fie admisa actiunea inaintatd de societatea pe actiuni ”Corporatia
de Finantare Rurald” si sa fie respinsd ca neintemeiatd cererea reconventionalad
inaintatd de Vihristiu Ion, Vihristiuc Tamara, intreprinderea individuald ’Ghenadri-
Vihristiuc” (f.d. 93-94, Vol. 111).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 s-a casat hotdrirea
Judecatoriei Soldanesti din 21 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea societatii pe actiuni “Corporatia de Finantare Rurald” s-a admis. S-a
deposedat si s-a transmis silit Tn posesia societdtii pe actiuni “Corporatia de Finantare
Rurald” pentru a fi vindute bunurile: constructia cu destinatie speciald cu suprafata
totala de 318,5 mp, numar cadastral 8301120.179.01 si terenul aferent cu suprafata
totala de 0,0715 ha, numar cadastral 8301120.179, amplasate in or. Soldanesti, str-la
31 August, nr. 18/A, constructia accesorie cu suprafata totala de 42,9 mp, numar
cadastral 8301120.178.01, constructia accesorie cu destinatie comerciald cu suprafata
totald de 112,1 mp, numar cadastral 8301120.178.03, constructia cu destinatie
nelocativa cu suprafata totala de 0,0971 ha, numar cadastral 8301120.178, amplasate
in or. Soldanesti, str. 31 August, nr. 18/A cu evacuarea proprietarior Vihristiuc Ion,
Vihristiuc Tamara, Iintreprinderea individuala “Ghenandri-Vihristiuc” a tuturor
persoanelor terte aflate in imobilelele grevate cu ipoteca in beneficiul societdtii pe
actiuni ”Corporatia de Finantare Rurala” si evacuarea tuturor bunurilor din imobilele
transmise in posesie, fard acordarea altui spatiu locativ si s-a incasat de la Vihristiuc
Ion, Vihristiuc Tamara, Iintreprinderea individuald “Ghenandri-Vihristiuc” 1in
beneficiul societatii pe actiuni “Corporatia de Finantare Rurald” taxa de stat in
marime de 15 837 lei.

De asemenea cererea reconventionald inaintatd de Vihristiuc lon, Vihristiuc
Tamara, intreprinderea individuald “Ghenandri-Vihristiuc” cu privire la declararea
nuld a contractelor de ipoteca si clauzelor contractuale din contractele de imprumut s-
a respins ca neintemeiatd (f.d.14, Vol. IV).

La 23 mai 2016 Vihristiuc Ion, Vihristiuc Tamara, intreprinderea individuala
”Ghenandri-Vihristiuc” au depus cerere de recurs prin care au solicitat casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi instantei de fond (f.d.100-
109, Vol. IV).

Ulterior, la 23 mai 2016 recurentii au depus cerere cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat (f.d. 110, 111, Vol. IV).

Prin incheierea din 29 iunie 2016 Curtea Suprema de Justitic au respins cererea
depusa de intreprinderea individuald ”Ghenandri-Vihristiuc”, Ion Vihristiuc, Tamara
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Vihristiuc cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de
recurs depusa si s-a comunicat recurentilor de a achita taxa de stat in marime de 4525
lei, stabilindu-se termen pina la 23 iulie 2016 (f.d. 122-125. Vol. 1V).

Potrivit ordinului de incasare nr. 2602-3100 la 22 iulie 2016 recurentii au
achitat taxa de stat (f.d. 99, Vol. IV).

La 11 august 2016 avocatul Pitihin Pavel in interesele intreprinderii individuale
”Ghenandri-Vihristiuc”, Ion Vihristiuc, Tamara Vihristiuc a depus recurs suplimentar
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
instante, invocind cele stipulate in recursul initial.

Prin incheierea din 14 septembrie 2016 Curtea Suprema de Justitie a declarat
inadmisibil recursul declarat de intreprinderea individuald ”Ghenandri-Vihristiuc”,
Vihristiuc Tamara, Vihristiuc Ion (f.d. 124-135, Vol. IV).

La 26 decembrie 2016 Vihristiuc Tamara, Vihristiuc Ion au depus cerere de
revizuire prin care au solicitat revizuirea deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie
2016, retinerea cauzei pentru rejudecare in instanta de recurs, sau dupa caz remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Cererea de revizuire au depus-o in temeiul art. 449 lit. e¢!) din Codul de
procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire au mentionat ca, la 27 septembrie 2016 Curtea
Constitutionald a examinat exceptia de neconstitutionalitatea a prevederilor art. 31 din
Legea cu privire la ipotecd si a adoptat o hotardre prin care a declarat
neconstitutionale o parte a prevederilor art. 31 alin. (2) si (4) din Legea respectiva.

In hotirarea sa Curtea Constitutionald a indicat ci, analizind in ansamblu
Legea cu privire la ipotecd, Curtea constata cd exercitarea dreptului de ipoteca, ca
garantie a executdrii obligatiilor, sa afla intr-o strinsd conexiune cu dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile ipotecate. Retinind ca aplicabilitatea alin. (2) teza
a doua din art. 31 din Legea cu privire la ipotecd, comportd o serie de deficiente
legislative sub aspectul claritatii si previzibilitdtii normei. Curtea Constitutionald a
mai constatat ca, textul de lege contestat este formulat de o manierd imprecisd si
neclard, fapt care nu corespunde rigorilor de claritate si previzibilitate, consfintite n
art. 23 alin. (2) din Constitutie si care poate afecta dreptul de proprietate, garantat de
art. 46 din Constitutie, motive pentru care a declarat neconstitutionale textele din art.
31 alin. (2) si (4) din Legea cu privire la ipoteca.

Totodata, au indicat ca, Curtea de Apel Balti, in decizia sa la fila 11 a aplicat
prevederile art. 31 din Legea cu privire la ipoteca (f.d. 143-145, Vol. IV).

La 31 ianuarie 2017, Corporatia de Finantare Rurala” a depus referinta la
cererea de revizuire prin care a solicitat respingerea acesteia ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a  pronuntat asupra fondului.
Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

Potrivit art. 449 lit. e!) din Codul de procedura civild, revizuirea se declard in
cazul in care a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
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Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconsti tufionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale 1n
domeniul drepturilor omului.

Colegiul mentioneaza ca, pentru redeschiderea procedurii in baza respectivului
temei, este necesara respectarea urmatoarelor conditii:

1. A fost aplicata o lege declaratd neconstitutionald de cétre Curtea
Constitutionald, cu conditia ca
2. la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar

instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau

3. din hotarirea Curtii Constitutionale rezultad ca prin aceasta s-a incdlcat un
drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului.

De asemenea, in pct. 84 din hotérirea Curtii Constitutionale nr. 16 din 25 iunie
2013, Curtea a constatat ca , necesitatea persoanei de a beneficia de posibilitatea
retractarii unei hotarari judecatoresti prin intermediul revizuirii in cazul in care prin
hotardrea Curtii Constitutionale s-a constatat ca prin actul normativ declarat
neconstitutional si care a fost aplicat la emiterea hotararii judecatoresti irevocabile
S-au incalcat drepturile si libertatile fundamentale garantate de Constitutie si
Conventia Europeand, iar consecintele grave ale acestei incalcari continud sa se
produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotardrii pronuntate”.

In cererea de revizuire este mentionat ca revizuentii isi intemeiazi cererea de
revizuire pe teza, ’sau din hotdrarea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului”.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat cd, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit
definitiv o chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusda la indoiala (a se vedea
Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca
versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitiva a unei instante
judecatoresti nu poate fi repusd in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu
mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu ¢. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para. 24). Acest
principiu instituie c¢d nici 0 parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotariri
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla
eventualitate de existentd a doud opinii asupra subiectului nu constituie un temei
pentru reexaminare. O distantare de la principiul respectiv este justificatda doar atunci



cind este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (a se
vedea Rosca, citat supra, para. 25).

Astfel, Curtea Suprema de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 140 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, legile si
alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

Conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionald, hotaririle Curtii Constitutionale produc efect numai pentru
viitor.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 26 aprilie 2016 in cauza, iar Curtea
Supremd de Justitie prin incheierea din 14 septembrie 2016 a declarat inadmisibile
recursurile depuse de intreprinderea individuald “Ghenandri-Vihristiuc”, Vihristiuc
Tamara, Vihristiuc Ion.

Avind in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca hotararile
Curtii Constitutionale nu au efect retroactiv.

Instanta de recurs reitereaza ca, obiectul litigiului era examinarea cererii de
chemare in judecata depusd de societatea pe actiuni ”Corporatia de Finantare Rurala”
impotriva lui Vihristiuc Ion, Vihristriuc Tamara, Intreprinderea individuald
”Ghenadri-Vihristiuc” privind exercitarea dreptului de ipotecd, deposedarea si
transmiterea in ordine silitd a imobilelor grevate cu ipotecd si actiunea
reconventionald a lui Vihristiuc Ion, Vihristriuc Tamara, intreprinderea individuald
”Ghenadri-Vihristiuc” privind constatarea nulitatii partiale a contractelor de credit si
totale a contractelor de ipoteca.

Curtea Constitutionald prin hotararea din 27 septembrie 2016 a declarat
neconstitutionale textul ”Notificarea este considerata receptionata la expirarea a 7
zile lucratoare din ziua expedierii” din art. 31 alin. (2) si textul ’sau faptul expedierii
termenului rezumat pentru receptionarea notificarii”’ din art. 31 alin. (4) din legea nr.
142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca.

In acest sens se releva ca, art. 31 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la ipoteca,
reglementa 2 situatii si anume, expedierea notificarii de exercitare a dreptului de
ipoteca 1n adresa debitorului prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire si
expedierea notificarii de exercitare a dreptului de ipoteca farda existenta avizului de
receptie. Astfel, legea prevedea ca, notificarea este consideratd receptionatd la
expirarea a 7 zile lucrdtoare din ziua expedierii.

Alineatul (4) art. 31 din Legea cu privire la ipoteca, de asemenea, reglementa
obligatia registratorului de a verifica dovada receptiondrii notificarii, sau expirarii
termenului de 7 zile de la expedierea notificarii.

Astfel, Curtea Constitutionald in para. 67, 68, 69 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016 a constatat cd, desi norma prevede ca
notificarea trebuie sa fie expediatd prin scrisoare recomandatd cu confirmare de
primire, aceasta poate fi considerata ca fiind receptionatd dupd expirarea a 7 zile
lucratoare din momentul expedierii. Acest fapt genereaza la posibilitatea interpretarii
echivoce a normelor, acordand creditorului ipotecar, la initierea executarii dreptului
de ipoteca, dreptul de a alege intre confirmarea primirii notificarii si notificarea din
oficiu la expirarea termenului de 7 zile. in acest context, Curtea constati ci procedura
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receptiondrii notificarii este reglementatd prin doua texte legale cu continut diametral
opus si defectuos, care nu pot fi corelate si aplicate deopotriva. Prin urmare, Curtea
retine ca aplicabilitatea alin. (2) teza a doua din articolul 31 din Legea cu privire la
ipotecd comportda o serie de deficiente legislative sub aspectul claritatii si
previzibilitatii normei.

Prin urmare s-a declarat neconstitutionala, textul ,,Notificarea este considerata
receptionatd la expirarea a 7 zile lucratoare din ziua expedierii.” din articolul 31 alin.
(2) si textul ,,sau faptul expirarii termenului rezumat pentru receptionarea notificarii”
din articolul 31 alin. (4) din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la
ipoteca.

Prin decizia Curtii de Apel Balti, la aplicarea prevederilor art. 31 din Legea cu
privire la ipoteca, s-a constatat doar ca revizuentii au receptionat notificarea cu privire
la exercitarea dreptului de ipoteca, existand in acest sens, aviz de receptie.

Respectiv, in speta, nu a fost aplicat textul din art. 31 alin. (2) si (4) din Legea cu
privire la ipoteca, in partea in care a fost declarat neconstitutionald, or Curtea nu a
constata incdlcarea dreptului de proprietate prin nsasi existenta institutiei notificarii
cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

Luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sd respingd ca
inadmisibila cererea cu privire la revizuire depusa de Vihristiuc Ion, Vihristiuc
Tamara.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Cod de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Vihristiuc lon,
Vihristiuc Tamara impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie
2016.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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