Prima instantd: Judecatoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecator — Vasilisa Muntean
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — Nelea Budai, Valeri Efros, lon Muruianu

Dosar nr.2ra-188/17
INCHEIERE
01 februarie 2017 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurie Cucu,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie
Cucu impotriva Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova, privind
constatarea nulitatii prevederilor contractuale, anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea despagubirii pentru absenta fortatda de la serviciu si a
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de lurie Cucu,

constata:

La 29 martie 2016 ITurie Cucu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova, solicitind constatarea
nulitatii pct.4 din contractul individual de munca nr.52/10 din 12 ianuarie 2010,
constatarea faptului incheierii contractului individual de muncad nr.52/10 din 12
octombrie 2010 pe o perioada nedeterminata, anularea ordinului nr.232-P din 31
decembrie 2015 privind incetarea contractului individual de munca nr.52/10 din 12
octombrie 2010, restabilirea in functia de contabil, incasarea despagubirii pentru
absenta fortata de la serviciu in marimea salariului mediu lunar pentru intreaga
perioada si a prejudiciului moral in marime a 3 salarii medii.

Ulterior a mai Tnaintat cereri privind completarea obiectului si pretentiilor in
actiune, solicitind suplimentar §i constatarea nulitdtii absolute a punctului 1 din
Contractul individual de munca din 01 noiembrie 2006, a pct.4 din Contractul
individual de munca din 12 ianuarie 2010, constatarea nulitatii absolute a pct.2
lit.b) din acordul cu privire la modificarea contractului individual de munca din 01
decembrie 2010, a pct.3 lit.b) din acordul nr. 114/1 1A din 11 noiembrie 2011 cu
privire la modificara contractului individual de munca nr.52/10 din 12 ianuarie
2010, a pct.l din acordul aditional nr.71/13 A din 12 februarie 2013 in partea
stabilirii duratei contractului individual de munca nr.52/10 din 12 ianuarie 2010,
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pct.l din acordul aditional nr.66/14A din 11 februarie 2014 in partea stabilirii
duratei contractului individual de munca nr.52/10 din 12 ianuarie 2010, a pct.3 din
acordul aditional nr.133/14A din 31 decembrie 2014 1in partea prelungirii
termenului contractul individual de munca din 12 ianuarie 2010 si a pct.l din
contractul individual de munca din 01 noiembrie 2016.

In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 31 decembrie 2015, de citre
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova a fost emis ordinul nr.232-P
cu privire la incetarea contractului individual de munca nr.52/10 din 12 ianuarie
2010, ordin cu care nu este de acord, il considerd neintemeiat, ilegal si pasibil
anularii, specificind ca la data de 01 noiembrie 2006, in rezultatul demersului
oficial al Camerei de Comert si Industrie nr.04/07-1073 din 18 octombrie 2006,
lurie Cucu a fost angajat in functia de ,,contabil” al Directiei finante si evidenta
contabild din cadrul Camerei de Comert si Industrie, fapt confirmat prin inscrierea
in carnetul de munca. Ulterior din motive necunoscute, fara a fi incetate de fapt si
de drept relatiile de munca, la 12 ianuarie 2010, reclamantul a fost impus sa
incheie cu piritul un nou contract individual de munca nr.52/10 pe termen
determinat de la data de 01 februarie 2010 pina pe data 01 februarie 2011,

specificind cd la expirarea termenului contractului individual de munca
nr.52/10 din 12 ianuarie 2010 nici una din par{i nu a cerut incetarea lui si
raporturile de munca au continuat de fapt, reclamantul a fost impus sd semneze
anual acorduri aditionale cu privire la prelungirea contractului individual de
munca.

Functia de contabil detinutad de reclamant pe parcursul a 9 ani de zile, nu intra in
categoria lucrarilor cu caracter temporar specificind ca functia de contabil pe care
o detinea nu a fost redusd din statele de personal ale piritului si in prezent este
detinuta de catre o altd persoand. Considera ca, Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova cu rea-credinta neintemeiat incéalcind intentionat art.55 CM al
RM a incheiat si I-a impus sa incheie la 12 ianuarie 2010 contractul individual de
muncd nr.52/10 pe termen determinat, impunidu-1 sa incheie anual acorduri
aditionale privind prelungirea contractului individual de munca nr. 52/10 din 12
ianuarie 2010.

Initial contractul individual de munca a fost incheiat in anul 2006, si raporturile
de muncad dupa expirarea a 5 ani de zile nu au incetat, specificind ca acordurile
aditionale anuale prin care a fost prelungit contractul individual de munca pina la
31 decembrie 2015, nu au avut nici un efect juridic. La fel, in calitate de angajator
nu are dreptul sa inceteze in mod unilateral contractul individual de munca incheiat
la angajarea la data de 01 noiembrie 2006 si contractul individual de munca
nr.52/10 din 12 ianuarie 2010. Prin ordinul nr. 232-P din 31 decembrie 2015,
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova 1-a eliberat nelegitim din
serviciu, prin ce l-a privat de dreptul la munca.



Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 03 mai
2016, actiunea Tnaintatd de Iurie Cucu Tmpotriva Camerei de Comert si Industrie a
Republicii Moldova a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Iurie Cucu si a fost mentinuta hotarirea instantei de fond.

La 12 decembrie 2016 Iurie Cucu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral actiunea.

In motivarea cererii a indicat ca, atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, iar circumstantele evidentiate de Iurie
Cucu au fost ignorate, fapt ce a dus la incdlcarea esentiald a normelor de drept si
solutionarea gresita a pricinii.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarate de lurie
Cucu ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine cd, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriile puncte de
vedere, nu pot duce la admisibilitatea recursului , ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile 1n care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecatd. Acest fapt denotd caracterul declarativ al
recursului, fiind lipsit de esentd si care evidentiaza simplul fapt al dezacordului
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recurentului cu solutia data de instanta de judecatd, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a recursurilor.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia data de instanta de judecatd, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Mai mult ca atit, Completul noteaza ca argumentarea expusa in cererea de
recurs declaratd de lurie Cucu, in esentd, este similarda argumentarii expuse in
cererea de apel motivata din 11 iulie 2016 , asupra careia instanta de apel s-a expus
cu suficienta claritate, circumstantd care evidentiaza caracterul iluzoriu al criticilor
aduse de recurent.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de Iucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de lurie Cucu.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova

Judecatori — lurie Bejenaru

Maria Ghervas



