Prima instanta: M. Murgulet 2ra—174/17
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bogaci
Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Bogaci Victor catre
Ministerul Justitiei al RM privind repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul lui Bogaci Victor, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
RM si casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 decembrie
2015, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii,

constata:

La 20.01.2015, Bogaci Victor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, prin care a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral §i material, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 24.07.2014, s-a adresat Ministerului
Justitiei al RM cu cerere la care a anexat originalul titlului executoriu, emis de
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, in dosarul nr. 2-2006/13 din 22.05.2013 si
toate documentele necesare pentru executare.

La 07.05.2014 si 11.06.2014, a adresat Ministerului Finantelor si Ministerului
Justitiei cererea privind executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
02.04.2014, care nu a fost executata.

Totodata, la 23.05.2014 si 11.06.2014, s-a adresat catre Ministerul Finantelor
si Ministerul Justitiei cu cererea de executare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
12.03.2014 (dosarul nr. 2-2765/13 din 14.06.2013, Judecatoria Buiucani).

La 06.08.2014, Curtea Suprema de Justitie a pronuntat decizia irevocabila pe
dosarul nr. 2-1775/13 din 17.05.2013 al Judecatoriei Buiucani, care, la fel, nu a
fost executata.

Necatand la faptul ca hotararile si deciziile instantele judecatoresti au devenit
definitive si executorii (dosarele nr. 2-2006/13; nr. 2-2765/13; nr. 2-3155/13; nr. 2-
1775/13), pana la momentul dat nu sunt executate si, astfel, considera ca i-a fost



incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdrarilor judecatoresti sus-
mentionate.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusd constatarea incalcarii dreptului lui
Bogaci Victor la executarea in termen rezonabil a decizieir Curtii Supreme de
Justitie nr. 2ra-2239/14 din 06.08.2014, fiind mentionat, totodata, ca simpla
constatare a incalcarii dreptului la executarea n termen rezonabil a deciziei Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ra-2239/14 din 06.08.2014 reprezintd prin sine o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral. In rest, pretentiile au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, a fost respins apelul
lui Bogaci Victor, admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM si
casatd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2015, cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii.

In justificarea solutiei, instanta de apel a indicat cd, in spetd, nu a fost
constatatd o tergiversare a executdrii hotararilor judecatoresti invocate de
reclamant, motiv din care cerinta acestuia privind repararea pretinsului prejudiciu
moral nu este intemeiata, or, in cazul dat nu sunt prezente careva circumstante care
ar justifica cauzarea prejudiciului moral solicitat de el.

Mai mult, hotararile judecatoresti in cauza au fost executate intr-un termen
relativ mic, care nu depiseste limitele rezonabilitatii. In asa mod, argumentele
apelului Ministerului Justitiei fiind intemeiate, iar apelul declarat de apelantul
Victor Bogaci fiind unul nefondat.

La 29.06.2016, Bogaci Victor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului,
modificarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2015
si casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul lui Bogaci Victor
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de



drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile 1n
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control
de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs a recurentului Bogaci Victor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bogaci Victor.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova,
Judecatori —
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



