Dosarul nr.2rh-15/17

Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chisinau — V. Stratan
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna
Instanta de recurs: CSJ — S. Filincova, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte judecator, Svetlana Filincova,
judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand cererea de revizuire declarata de catre Serghei Petrosisin in pricina
civila la cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea Mixta Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” SRL impotriva lui Serghei Nohrin si Serghei Petrosisin
privind incasarea datoriei,
Tmpotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 11 mai 2016,

CONSTATA:

IM OMF ,Microinvest” la data de 05 septembrie 2015 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Serghei Nohrin si Serghei Petrosigin privind incasarea
in mod solidar a imprumutului in marime de 30 933,47 lei, dobanzii aferente in marime
de 1 410,88 lei, penalitatii iIn marime de 473,37 lei si taxa de stat in marime de 948,52 lei
(f.d. 4-5).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 octombrie 2015 s-a
admis integral actiunea, s-a incasat in mod solidar de la Serghei Nohrin si Serghei
Petrosisin in beneficiul IM OMF ,Microinvest” datoria in marime de 30 817,62 lei,
dobanda aferenta in marime de 1 410,88 lei, penalitatea iTn marime de 473,37 lei si taxa
de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 984,52 lei ( f.d. 72).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 20 noiembrie 2015
Serghei Nohrin a depus apel nemotivat, prin care a solicitat casarea hotararii contestate (
f.d. 76-77).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 20 ianuarie 2016 nu s-a dat
curs apelului, s-a acordat apelantului termen de 10 zile din data primirii Tncheierii pentru
depunerea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 735 lei, fiindu—i
explicate consecintele neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termen. Totodata s-a
fixat sedinta de judecata pentru data de 17 februarie 2016, ora 12:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 17 februarie 2016 s-a restituit
cererea de apel cu toate documentele anexate pe motiv ca apelantul nu a inlaturat
neajunsurile la cererea de apel in termenul limita stabilit prin incheierea din 20 ianuarie
2016 (f.d. 92-94).

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016,
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Serghei Nohrin a depus cerere de recurs, solicitdind admiterea acestea, casarea incheierii
contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 97-98).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din data de 11 mai 2016 s-a respins cererea
de recurs declarata de Serghei Nohrin, s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau
din data de 17 februarie 2016 ( f.d. 103-106).

La data de 15 septembrie 2016 Serghei Petrosisin a depus cerere de revizuire
asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 11 mai 2016, solicitand admiterea
cererii de revizuire, anularea hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20
octombrie 2015, incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 17 februarie 2016 si a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 11 mai 2016, cu remiterea dosarului la o
noua rejudecare la instanta de fond ( f.d. 157-160).

Ca temei de revizuire Serghei Petrosisin a indicat prevederile art.449 lit. ¢) CPC si
anume ca el nu a fost atras in proces, dar instanta a incasat suma datoriei in mod solidar
de la el si Serghei Nohrin.

Conform prevederilor art. 451 alin.1 in colaborare cu art. 447 lit. a) CPC cererea de
revizuire se depune in scris de catre parti si alti participanti la proces, indicindu-se Tn mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Verificind argumentele revizuentului, examinind materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, ca cererea de revizuire
este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 449, lit. c) al CPC revizuirea se declard in cazul in care:
,»instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces”.

La caz, IM OMF ,Microinvest” s-a adresat cu actiune privind incasarea datoriei ca
urmare a unui imprumut banesc de la debitorul Serghei Nohrin si fidejusorul Serghei
Petrosisin, care a semnat clauza de fidejusiune inserata in Contractul de Tmprumut cu
destinatie speciala cu dobanda CCG-127.12

Astfel, argumentul ca nu a fost atras in proces este declarativ, faptul ca cauza a fost
examinata in lipsa sa nu constituie temei de revizuire in sensul prevazut de art. 449 CPC.
Pentru contestarea oricdrei hotdrari judecdtoresti sunt prevdzute cdi ordinare de atac,
nefolosite la caz de catre Serghei Petrosisin.

Instanta de revizuire considera, ca motivele invocate de catre Serghei Petrosisin in
sustinerea Cererii de revizuire se referd la dezacordul cu solutia pronuntata pe parcursul
examindrii pricinii $i nu releva prin prisma art. 449 CPC careva temeiuri legale ce ar
justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, pretinsele omisiuni de substantd si procedurd comise de catre instanta de
recurs, invocate declarativ de catre revizuent, precum ca ar fi emis pripit si fara
examinarea minutioasa a circumstantelor cauzei decizia din 11 mai 201, prin care s-a
respins cererea de recurs depusda de Serghei Nohrin, s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 17 februarie 2016 potrivit careia S-a restituit cererea de apel cu toate
documentele anexate pe motiv ca Serghei Nohrin nu a inlaturat neajunsurile si cererea de
apel in termenul limita stabilit.

Argumentul invocat in cererea de revizuire a fost deja obiect de dezbateri in cadrul
judecarii fondului cauzei.



Colegiul precizeaza, ca hotdrarea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticatd in raport cu probatoriul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotarari, dar
numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntari.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei noi
judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii finalizate cu
pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicita. Pentru admiterea cererii de revizuire pe
acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la
data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentareca unor probe concludente si
pertinente, sd aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa
aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Examinand argumentele cererii de revizuire, Colegiul le apreciaza drept irelevante si
lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea de fapt, nu sunt
sustinute prin nici un fel de probe indubitabile.

Argumentele sustinute de revizuent nu pot fi acceptate drept noi circumstante, care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Colegiul constata, ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt care
direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cit si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza, cd revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
n art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de revizuire invocd si hotdrirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexamindri §i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare
ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs
deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caractere substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adicad principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare
a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor
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circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov
nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate, Colegiul considera, ca prezenta cerere
de revizuire nu poate fi admisa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre Serghei
Petrosisin.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



