prima instantd, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosarul nr. 2r-84/2017
judecator: S. Teleuca

instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de Gheorghe Dabija,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Gheorghe
Dabija si Irina Dabija impotriva lui Nicolae Papuc, Ninei Papuc, Ecaterinei
Verdes, Irine1 Soldatenco si lui Vitalie Soldatenco cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire,

constata:

La 13 august 2012, Gheorghe Dabija si Irina Dabija s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Papuc, Ninei Papuc, Ecaterinei
Verdes, Irinei Soldatenco si lui Vitalie Soldatenco cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, in baza contractului
nr.CV/CAR/22 investitional privind constructia spatiului locativ din 13 ianuarie
2005, au dobandit in proprietate apartamentul nr. 6 din str. Cuza Voda 45/11,
mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, in luna iunie 2012, ei au ajuns la un acord cu Nicolae
Papuc de a-i vinde apartamentul, ce le apartine, iar n acest scop, la 02 iulie 2012,
Nicolae Papuc i-a invitat la notarul Boris Gratii pentru incheierea si autentificarea
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului.

Sustin ca pana a se prezenta la notar, Nicolae Papuc le-a comunicat ca
banii pentru cumpararea apartamentului trebuie sa-i ia de la banca, dar mai intai
trebuie sa incheie contractul si in baza acestui contract, el imediat va efectua toate
inregistrarile necesare pentru a lua banii de la bancd si se va achita pentru
apartament.

Afirmd ca prezentandu-se la notar, ei au semnat impreund cu Nicolae
Papuc contractul de vanzare-cumparare a apartamentului, conform caruia ultimul
a cumparat apartamentul in schimbul sumei de 1 463 446 lei, iar pretul vanzarii a
fost achitat in ziua semnarii contractului.

Invoca ca ulterior, ei au plecat Tmpreund cu Nicolae Papuc la BC
,,Moldindconbank” SA din str. Armeneasca, 38, mun. Chisindu pentru a primi
banii, dar acolo el a comunicat ca este deja trecut de orele 17.00 si banca nu mai



lucreaza si in legatura cu acest fapt, a telefonat fata de ei unui oarecare vice-
presedinte al bancii pe nume Igor, cu care reiesind din discutia avuta, s-au inteles
pe a doua zi sa se prezinte la banca si sa hotarasca toate chestiunile pentru
primirea banilor.

Mai invoca ca a doua zi, ei l-au telefonat pe Nicolae Papuc, dar el le-a
comunicat ca inca nu este totul gata, dar ei sd nu se Ingrijoreze ca in cel mai scurt
timp va lua banii si se va achita.

Mentioneaza cd peste cateva zile, Nicolae Papuc a promis din nou ca totul
va fi bine, dar asa si nu se mai achita cu pretul pentru vanzarea apartamentului.

Sustin cd, observand ca ceva nu este in reguld si vazand ca Nicolae Papuc
evita deja si Intalnirile, ei au plecat in satul Pirita, raionul Dubasari, unde el are
viza de resedinta, dar acolo nu a dat de el, insd a aflat ca el are o reputatie destul
de proast si este cautat de foarte multe persoane pentru diferite probleme. In acel
moment ei au nteles ca au fost inselati de catre Nicolae Papuc la incheierea
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului.

Afirma ca ulterior, ei cu mare greu l-au gasit pe Nicolae Papuc, care a
comunicat ca nu 1 s-a primit sa ia banii pentru a se achita cu ei, dar este dispus sa
rezilieze contractul de vanzare-cumparare din 02 iulie 2012 si in acest scop, la 16
iulie 2012, ei au semnat cu el acordul privind rezilierea contractului de vanzare-
cumpadrare a apartamentului din 02 iulie 2012, care a fost autentificat notarial.

Invoca ca prezentandu-se cu acest acord de reziliere la Oficiul cadastral
teritorial Chigindu in vederea reinscrierii dupa ei a dreptului de proprietate asupra
apartamentului, ei au aflat ca acest acord nu poate fi executat, deoarece inca la 03
iulie 2012, Nicolae Papuc a vandut apartamentul Ecaterinei Verdes, iar 18 iulie
2012, Ecaterina Verdes 1-a vandut Irinei Soldatenco si lui Vitalie Soldatenco.

Mai invocd cd in toatd aceastd perioada, ei au locuit si locuiesc in
continuare in acest apartament, iar nimeni nu s-a prezentat in scopul vanzarii-
cumpararii ulterioare a apartamentului.

Prin urmare, solicita declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdarare a apartamentului Incheiat intre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si
Nicolae Papuc la 02 iulie 2012, a contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului incheiat intre Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes la 03
iulie 2012 si a contractului de vanzare-cumparare a apartamentului incheiat intre
Ecaterina Verdes si Irina Soldatenco la 18 iulie 2012 si incasarea de la parati a
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Irina Dabija si Gheorghe Dabija au depus o cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitdnd repunerea partilor in pozitia initiald in urma
declardrii nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a apartamentului din 02
iulie 2012, 03 1ulie 2012 si 18 iulie 2012.

La 24 martie 2015, in cadrul examindrii pricinii in prima instanta,
Gheorghe Dabija a depus o cerere de stramutare a pricinii la o altd instanta de
acelasi grad, invocand ca pricina datd urmeaza a fi stramutata la o alta instanta de
acelasi grad, deoarece exista circumstantele stabilite de art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, a fost respinsa
cererea depusd de cdtre Gheorghe Dabija cu privire la stramutarea pricinii §i

pricina a fost remisd spre examinare in fond in aceeasi instanta.
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La 29 mai 2015, Gheorghe Dabija a depus o cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chigindu din 30 aprilie 2015, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii contestate si dispunerea rejudecdrii cererii de
stramutare a pricinii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2015, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de cdtre Gheorghe Dabija
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, s-a respins
recursul declarat de Dabija Gheorghe si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 iunie 2015.

La 10 mai 2016, Dabija Gheorghe a depus cerere de revizuire, solicitind
casarea deciziei Curtit Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 si admiterea
recursului declarat de Dabija Gheorghe.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire declarata de Gheorghe Dabija, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015.

Anterior, la 01 decembrie 2015, Irina Dabija a depus cerere de straimutare
a pricinii la o alta instanta de acelasi grad, invocand ca pricina datd urmeaza a fi
stramutatd la o altd instantd de acelasi grad, deoarece existad circumstantele
stabilite de art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, a fost respinsa
cererea depusa de catre Irina Dabija cu privire la stramutarea pricinii $i pricina a
fost remisd spre examinare in fond in aceeasi instanta.

La 16 septembrie 2016, Irina Dabija a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, solicitand casarea acesteia
cu rejudecarea cererii de revizuire.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Irina Dabija, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016.

La 14 decembrie 2016 Gheorghe Dabija a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, solicitand casarea
acesteia cu admiterea cererii de revizuire,

in motivarea recursului Gheorghe Dabija a indicat c4, in speta, s-a stabilit
ca examinand cererea de stramutare, instanta a citat doar normele legale la care a
facut referinta, fara a supune unui examen efectiv motivele invocate in cererea de
stramutare.

A mai invocat ca, acest fapt nu satisface insa exigentele unei hotarari
motivate, in sensul art. 6 al CEDO, care obliga instantele de judecata sa supuna
unui examen efectiv argumentele partilor si sd-si motiveze suficient hotararile
adoptate.

La 18 ianuarie 2017 Gheorghe Dabija a depus cerere cu privire la
retragerea cererii de recurs declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 27 octombrie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a admite

retragerea recursului declarat de Gheorghe Dabija si a inceta procedura de recurs
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din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 443 CPC, pana la pronuntarea deciziei, recurentul
are dreptul sd isi retragd recursul printr-o cerere scrisd. Cererea de retragere a
recursului se depune in instanta care a fost investitd cu judecarea recursului. In
cazul retragerii recursului, instanta competenta dispune, printr-o 1incheiere
irevocabild, incetarea procedurii in recurs.

La caz, se constatd ca pand la pronuntarea deciziei, printr-o cerere scrisa,
Gheorghe Dabija si-a retras recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 27 octombrie 2016.

In aceste conditii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca, in conformitate cu art. 212 alin. (4) CPC,
efectele admiterii retragerii recursului si incetdrii procedurii de recurs stipulate in
art. art. 266 alin. (2) si 443 alin. (2) CPC, si anume ca 1n caz de admitere a cererii
de retragere a recursului si incetarii procedurii in recurs nu se mai admite o noud
adresare 1n judecatd a aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

Avand in vedere faptul cd in conformitate cu art. 60 alin. (5) CPC,
retragerea recursului de catre recurent nu contravine legii si nu incalca drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, sau ale statului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite retragerea recursului si de a inceta procedura de recurs.

In conformitate cu art. art. 269-270, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite retragerea recursului de catre Gheorghe Dabija.

Se inceteazd procedura de recurs, pe marginea recursului declarat de
Gheorghe Dabija, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatad inaintatd de Gheorghe
Dabija si Irina Dabija impotriva lui Nicolae Papuc, Ninei Papuc, Ecaterinei
Verdes, Irinei Soldatenco si lui Vitalie Soldatenco cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice.

Se mentioneaza cd nu se admite o noud adresare in judecatd a aceluiasi
recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



