prima instantd, Judecatoria Singerei dosarul nr. 2ra-2907/2016
judecator: C. Cheptea 2ra-91/2017
instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
avocatul Tulian Pascari, in interesele lui Valeriu Dohotaru si Dragos Dohotaru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Dohotaru si Dragos Dohotaru impotriva Intreprinderii Mixte Compania
Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, Vladimir Lisovet,
intervenient accesoriu Larisa Lisovet cu privire la repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Vladimir Lisovet cu modificarea hotararii Judecatoriei
Singerei din 25 martie 2016 in partea incasarii prejudiciului material cu titlu de
venit ratat in sensul micsorarii sumei de la 442 875 lei la 59 427 lei,

constata:

La 28 august 2014 Valeriu Dohotaru si Dragos Dohotaru s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva IM CIA | Transelit” SA si Vladimir
Lisovet cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat in urma
accidentului rutier.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat, ci in urma accidentului rutier
produs la 24 august 2013, ora 07:00, automobilul de model ,,Opel Corsa” numar
de tnmatriculare SG AO 403, condus regulamentar de Valeriu Dohotaru, avand-o
ca pasagera pe Violeta Dohotaru, a fost deteriorat, in urma ciocnirii cu
automobilul de model ,,Volkswagen Jetta”, nr. de inmatriculare BL LV 700, la
volanul caruia se afla Vladimir Lisovet.

Afirmd reclamantii ca, in urma accidentului rutier produs, Violeta
Dohotaru a decedat, iar VValeriu Dohotaru s-a ales cu leziuni corporale grave.

Conform sentintei Judecatoriei Sangerei din 29 ianuarie 2014, Vladimir
Lisovet a fost condamnat in baza art. 264 alin. 3 lit. b) CP RM la trei ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.



Au mai indicat ca, la momentul producerii accidentului rutier, ultimul
Vladimir Lisovet avea contract de asigurare cu IM CIA , Transelit” SA care urma
sa achite lui Valeriu Dohotaru despagubirea de asigurare evaluatd de Camera de
Industrie si Comert Balti in suma de 41 432,90 lei, reiesind din raportul de
expertiza nr. 0342660 din 23 decembrie 2013, obligatie neexecutatd pana la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Mentioneaza ca, la 30 mai 2014 in scopul solutionarii litigiului pe cale
amiabild a adresat paratilor reclamatie, insa dosarul de daune nu a fost deschis si
prejudiciul nu i-a fost achitat.

Solicita reclamantii admiterea actiunii, incasarea de la IM CIA , Transelit”
SA in beneficiul lui Valeriu Dohotaru prejudiciul material de 41 432,90 lei pentru
deteriorarea automobilului Opel Corsa cu nr. inmatriculare SG AO 403,
despagubirea de asigurare in sumda de 350 000 lei pentru persoana pagubitd si
tratament medicamentos in sumi de 3 863,50 lei; incasarea de la IM CIA
»Iranselit” SA in beneficiul lui Dragos Dohotaru despagubirea de asigurare in
suma de 700 000 lei, in cazul decesului Violetei Dohotaru si a cheltuielilor de
inmormantare in suma de 40 000 lei; incasarea de la Vladimir Lisovet in
beneficiul lui Valeriu Dohotaru a sumei de 442 875 lei cu titlu de venit ratat;
incasarea in mod solidar de la IM CIA , Transelit” SA si Vladimir Lisovet in
beneficiul lui Valeriu Dohotaru si Dragos Dohotaru a cheltuielilor de judecata.

La 20 octombrie 2014, reprezentantul reclamantilor, avocatul lulian
Pascari a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea din
contul lui Vladimir Lisovet in beneficiul reclamantilor a cate 400 000 lei pentru
fiecare, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si a cate 7 000 lei
pentru fiecare, cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridicd, mentiondnd ca in
urma accidentului rutier Valeriu Dohotaru a ramas invalid de gardul I, alte surse
de venit in afara de pamantul pe care-| detine ca proprietate, nu are.

Ulterior, la 05 iunie 2015, reprezentantul reclamantilor, avocatul lulian
Pascari a depus o altd cerere de concretizare, solicitind incasarea de la IM CIA
,,Transelit” SA in beneficiul lui Valeriu Dohotaru a sumei de 41 432,90 lei cu titlu
de despagubire de asigurare pentru automobilul deteriorat in accidentul rutier si
suma de 350 000 lei pentru persoand ce a avut de suferit, suportand leziuni
corporale grave si urmand un tratament medicamentos in suma totald de 3 863,50
lei; incasarea in beneficiul lui Dragos Dohotaru a sumei de 700 000 lei drept
despagubire de asigurare pentru decesul Violetei Dohotaru; incasarea de la
Vladimir Lisovet in beneficiul reclamantilor a cate 400 000 lei prejudiciu moral
pentru fiecare, precum si suma de 442 875 lei in beneficiul lui Valeriu Dohotaru
pentru venitul ratat; incasarea de la parati in mod solidar in beneficiul
reclamantilor a cheltuielilor de expertizd in marime de 1 440 lei si 14 000 lei
cheltuieli de asistenta juridica.

La 13 iulie 2015 Valeriu Dohotaru si IM CIA ,,Transelit” SA au incheiat o
tranzactie de impacare, care ulterior a fost confirmatd de catre instantd prin
incheierea din 24 iulie 2015, prin care pdrtile au epuizat litigiul privind
despagubirea de asigurare pentru deteriorarea automobilului de model ,,Opel

Corsa” in marime de 32 515 lei, care include si suma de 1 440 lei, achitata pentru
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efectuarea expertizei tehnice, precum si a despagubirii de asigurare pentru decesul
Violetei Dohotaru in suma de 4 000 lei. S-a incetat procesul la cererea lui Valeriu
Dohotaru impotriva IM CIA ,, Transelit” SA privind incasarea despagubirilor de
asigurare pentru deteriorarea automobilului de model ,,Opel Corsa” nr.
inmatriculare SC AO 403 si a despagubirilor de asigurare pentru decesul Violetei
Dohotaru si incasarea cheltuielilor judiciare.

Printr-o alta incheiere a Judecatoriei Singerei din 24 iulie 2015 s-a
introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu Larisa Lisovet, proprietarul
automobilului condus de Vladimir Lisovet de model ,,VVolkswagen Jetta” nr. de
inmatriculare BL LV 700.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 25 martie 2016 actiunea s-a admis
partial.

S-a incasat de la IM CIA , Transelit> SA in beneficiul lui Valeriu
Dohotaru suma de 3 873,50 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru
tratamentul medicamentos.

S-a respins pretentia privind incasarea de la IM CIA , Transelit” SA in
beneficiul lui Valeriu Dohotaru a sumei de 350 000 lei cu titlu de despagubiri
pentru vatdmare corporald ca nefondata.

S-a respins pretentia privind incasarea de la IM CIA , Transelit” SA in
beneficiul lui Dragos Dohotaru a sumei de 700 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

S-a incasat de la IM CIA ,,Transelit” SA in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 270 lei.

S-a incasat de la Vladimir Lisovet in beneficiul lui Valeriu Dohotaru suma
de 442 875 lei cu titlu de venit ratat, 50 000 lei prejudiciul moral, 7 000 lei
cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a incasat de la Vladimir Lisovet in beneficiul lui Dragos Dohotaru suma
de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 7 000 lei cheltuieli de judecata.

S-a Incasat de la Vladimir Lisovet in contul statului taxa de stat n marime
de 16 706 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 martie 2016 Vladimir
Lisovet a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Singerei din 25 martie
2016.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 12 iulie 2016 s-a admis apelul
declarat de Vladimir Lisovet.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Singerei din 25 martie 2016, in partea
incasarii prejudiciului material cu titlu de venit ratat in beneficiul lui Valeriu
Dohotaru de la Vladimir Lisovet, prin micsorarea sumei dispuse spre incasare de
la 442 875 lei la 59 427 lei. in rest hotararea primei instante s-a mentinut.

Ulterior, reprezentantul apelantului Vladimir Lisovet, avocatul Violina
Munteanu printr-o cerere a solicitat emiterea uni hotarari suplimentare, invocat ca
emitand decizia la 12 iulie 2016, instanta de apel a omis sa se pronunte asupra
recuperdrii cheltuielilor de judecata suportate de apelant in instanta de apel, care
se compun din taxa de stat si cheltuiclile de asistenta juridica.



Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016 s-a
incasat de la Valeriu Dohotaru in beneficiul lui Vladimir Lisovet cheltuielile de
judecatd suportate la examinarea pricinii in instanta de apel, in suma de 12 957
lei.

La 11 octombrie 2016, avocatul Iulian Pascari, in interesele lui Valeriu
Dohotaru si Dragos Dohotaru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea aprecierii sumei venitului ratat, prin micsorarea acestuia de la 442 875 lei
la 59 427 lei.

Sustine cd, instanta de apel eronat a efectuat calculul venitului ratat,
deoarece gospodaria taraneasca a lui Valeriu Dohotaru nu se aflda in zona de
Centru, dar in zona de Nord, respectiv fiind gresit coeficientul de calculare.

A mai indicat ca, instanta de apel gresit a criticat actul Primariei
Alexandreni din 05 noiembrie 2013, or acest act a fost emis de o autoritate
publica in conformitate cu normele legale, fiind puse la baza emiterii acestuia
calcule veridice.

La 16 ianuarie 2017, avocatul Iulian Pascari, in interesele lui Valeriu
Dohotaru si Dragos Dohotaru a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei
suplimentare a instantei de apel din 08 noiembrie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei suplimentare a instantei de apel.

In sustinerea recursului suplimentar a invocat dezacordul cu decizia
suplimentare a instantei de apel, indicand ca, in spetd sunt doi intimati, insa
cheltuielile de judecata au fost repartizate doar unui.

Mai mult, sustine ca apelantul nu a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecata, iar cererea de incasare a cheltuielilor de judecatda anexata la cererea de
emitere a hotararii suplimentare nu are numar de intrare, ci doar stampila Curtii de
Apel.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de avocatul Iulian Pascari, in
interesele lui Valeriu Dohotaru si Dragos Dohotaru, urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziel
integrale.



Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate la 17 noiembrie 2016 si 16 ianuarie 2017, impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 12 iulie 2016 si decizie suplimentare a Curtii de Apel Balti din 08
noiembrie 2016, sunt depuse in termen, in cazul in care copia deciziei a fost
receptionata la 16 august 2016 (f.d. 116, Vol. II), iar copia deciziei suplimentare a
fost receptionata la 24 noiembrie 2016 (f.d. 143, Vol. I1).

Analizand modul in care recurentul avocatul lulian Pascari, in interesele
lui Valeriu Dohotaru si Dragos Dohotaru si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziile instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursurilor prin prisma existentei
temeiurilor de declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect
normele de drept material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerda inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu deciziile instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si
nu constituie temei de casare a deciziilor, deoarece recursul exercitat are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-
se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri, Tnsa motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-
a pronuntat Tn mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori 5 decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodatd, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile

facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma
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art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca cd instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura civild. Din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere
a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea
de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept
material s1 din care circumstante aceasta rezulta.

Colegiul retine cd acest argument al recurentului poartd un caracter
declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de avocatul
[ulian Pascari, in interesele lui Valeriu Dohotaru si Dragos Dohotaru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de avocatul Iulian Pascari, in interesele lui Valeriu
Dohotaru si Dragos Dohotaru, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



