prima instanta: S.Suvac dosarul nr.2ra-202/17
(Judecitoria Ciocana, mun.Chisinau)

instanta de apel: N.Budai, [.Muruianu, V.Efros
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Veralis Tur”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Veralis Tur” impotriva Iui Gudumac Igor cu privire la
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare si obligarea predarii in proprietate
a autovehiculului,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 prin care
apelul declarat de catre Gudumac Igor a fost admis, casata hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 21 aprilie 2016 si emisa o noua hotarare cu privire la
respingerea actiunii si impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau
din 08 decembrie 2016,

constata:

La 03 februarie 2016, SRL ,,Veralis Tur” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd catre Gudumac Igor cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare si obligarea predarii in proprietate a autovehiculului.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 09 iulie 2015 intre SRL ,,Veralis Tur”, in
calitate de vanzator si Gudumac Igor, in calitate de cumparator, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare prin care primul s-a obligat sd transmita n
proprietatea ultimului unitatea de transport, autocarul Mercedes Tourismo, cu
numarul de Tnmatriculare CQL 225, iar Gudumac Igor s-a obligat sd achite costul
bunului in suma de 756000 lei.

Mentioneaza ca, la aceeasi data, SRL ,,Veralis Tur” a transmis in proprietatea
lui Gudumac Igor unitatea de transport, fapt confirmat prin factura fiscala nr.
JA3487142, contrasemnata de Gudumac Igor.

Solicitd rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din 09 iulie 2015
privind instrainarea vehiculului de model Mercedes Tourismo, cu numarul de
inmatriculare CQL 225, caroseria nr. NMB61338813235051, incheiat intre SRL
,Veralis Tur” si Gudumac Igor, obligarea lui Gudumac Igor la predarea
autovehiculului in proprietatea SRL ,,Veralis Tur”.



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa.

S-a rezolutionat contractul de vanzare-cumparare a autocarului din 09 iulie
2015, incheiat intre SRL ,,Veralis Tur” si Gudumac Igor.

S-a obligat Gudumac Igor sa restituie autocarul de model Mercedes
Tourismo, nr. caroserieci NMB61338813235051, cu numarul de inmatriculare CQL
225, SRL ,,Veralis Tur”.

S-a incasat din contul lui Gudumac Igor, in beneficiul SRL ,,Veralis Tur”,
taxa de stat Tn marime de 22780 lei.

Nefiind de acord cu hotararea mentionata supra, la 17 iunie 2016, Gudumac
Igor a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21
aprilie 2016, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 s-a admis
apelul declarat de Gudumac Igor, s-a casat hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 21 aprilie 2016 si s-a emis o noua hotarare cu privire la respingerea
actiunii.

S-a incasat din contul SRL ,,Veralis Tur” in beneficiul lui Gudumac Igor
taxa de stat achitata pentru depunerea apelului in suma de 17085 lei.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd, intre SRL ,,Veralis Tur”,
in calitate de vanzator si Gudumac Igor, in calitate de cumparator, la 09 iulie 2015
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, conform caruia, vanzatorul s-a
obligat sa transmita in proprietate, autocarul de model Mercedes Tourismo cu
numarul de inmatriculare CQL 225, pentru suma de 756000 lei (f.d.9-10).

Potrivit facturii fiscale seria si nr. JA3487142 din 09 iulie 2015, semnata de
ambele parti SRL ,,Veralis Tur” i-a transmis lui Gudumac Igor autocarul de model
Mercedes Tourismo, cu numarul de inmatriculare CQL 225 (f.d. 12).

Tn temeiul art. 753 alin. (1) Cod Civil, prin contractul de vanzare- cumpérare
o parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

lar, in temeiul art. 709 alin. (1) Cod Civil, daca una din par{i nu executa sau
executd Tn mod necorespunzator o prestatic scadentd decurgand dintr- un contract
sinalagmatic, cealalta parte poate, dupd expirarea fard rezultat a unui termen
rezonabil pe care l-a stabilit pentru prestatie sau remediere, sa rezolutioneze
contractul dacd debitorul trebuia sd-si dea seama, in baza termenului de gratie, de
iminenta rezolutiunii. In cazul Tn care nu a fost stabilit un termen sau termenul este
necorespunzator de scurt, se considera ca stabilit un termen rezonabil.

Prin urmare, instanta de apel a invocat ca din materiale dosarului nu rezulta
ca, intimatul SRL ,,Veralis Tur” ar fi somat apelantul Gudumac Igor despre
necesitatea achitarii pretului, cu acordarea unui termen n acest sens.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu aceasta dispozitie
creditorul va putea sa exercite drepturile stipulate pentru cazul cand debitorul nu
executa obligatia scadenta dintr-un contract sinalagmatic numai in cazul in care i-1
va pune in intarziere pe debitor.

Debitorul se considera in intarziere in cazul in care creditorul 1-a informat
despre neexecutare sau executarea necorespunzatoare si i-a fixat un termen in care
sd execute obligatia sau sa remedieze executarea necorespunzatoare si termenul a
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expirat fard ca executarea sa aiba loc. Forma in care debitorul va fi pus in intarziere
nu este relevanta, adica punerea in intarziere se poate face si verbal. Creditorului i-i
revine sarcina de a demonstra faptul ca debitorul a fost pus n intarziere.

Totodata, instanta de apel a reiterat faptul ca, prezenta cauza fiind examinata
in prima instanta fara prezenta apelantului - pirit, Gudumac lgor, acesta fiind privat
de dreptul de a prezenta probe in sustinerea pozitiei sale, intimatul - reclamant SRL
,Veralis Tur”, in temeiul art. 118 CPC, potrivit caruia, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel, urma sa probeze faptul neachitarii de catre
Gudumac Igor a pretului contractului.

Or, intimatul fiind o societatea comerciala, care in temeiul art. 7 al Legii
contabilitdfii, este obligatd sda {ind contabilitatea si sa Intocmeasca situatiile
financiare in modul prevazut de prezenta lege, de standardele de contabilitate, de
planul de conturi contabile si de alte acte normative aprobate in conformitate cu
art. 11 alin.(2) lit. a), nu a prezentat nici o informatie ca, suma de 756000 lei, care
reprezintd pretul contractului de vanzare cumparare, nu a fost achitatd de catre
cumparatorul Gudumac Igor.

Avind in vedere cele mentionare supra, instanta de apel a concluzionat ca,
instanta de fond nu a determinat toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a pricinii, pornind de la pretentiile intimatului - reclamant,
precum si de la normele de drept material ce urmau a fi aplicate spetei date.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016
s-a admis cererea lui Gudumac Igor privind emiterea unei decizii suplimentare.

S-a emis o decizie suplimentara a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2016 prin care s-a dispus intoarcerea executarii si anume a autocarului
de model Mercedes Tourismo, nr. caroseriei NMB61338813235051, cu numarul
de Tnmatriculare CQL 225, transmis de catre executorul Nicolaec Pasa catre SRL
,,Veralis Tur”.

La 08 decembrie 2016 SRL ,Veralis Tur” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel din 22 septembrie 2016, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul, SRL ,,Veralis Tur”, in motivarea recursului a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel, deoarece la emiterea deciziei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii in fond, nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, au
fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

Instanta de apel arbitrar a apreciat proba prezentatd de Gudumac Igor,
recipisa din 08.07.2015 si a concluzionat neintemeiat precum ca el a achitat suma
de 15 500 de euro, in contul procurarii autocarului.

Se mai indica ca in afara de aceasta, Gudumac lgor nu a contestat contractul
(recipisa) de imprumut, ca fiind unul fictiv ori simulat si nici n-a solicitat de a
considera suma acordatd in calitate de Tmprumut, ca plata efectuata, in contul
achitarii autocarului procurat.

La 09 decembrie 2016 SRL ,,Veralis Tur” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 22 septembrie 2016 si a decizie suplimentarea a
instantei de apel din 08 decembrie 2016, cerand admiterea acestuia, casarea
ambelor decizii a instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.



Tn motivarea recursului s-a indicat ca potrivit art. 158, alin. 2 Cod de
executare ,,Dacd instanta de judecatd care a rejudecat pricina nu a solutionat
intoarcerea executarii hotaririi anulate, piritul este in drept, in termenele de
prescriptie, sd Tnainteze in aceastd instantd o cerere de intoarcere a executarii in
procedura in ordonanta, fara respectarea procedurii prealabile”.

In acelasi timp, conform art. 344 CPC ,,Ordonanta judecitoreasci este o
dispozitie datd unipersonal de judecdtor, in baza materialelor prezentate de
creditor, privind incasarea de sume banesti sau revendicarea de bunuri de la
debitor in pretentiile specificate la art.345.” insa art. 345 CPC nu contine
prevederea alin.2, art. 158 Cod de executare.

Mai mult ca atit, in scopul aplicarii corecte si uniforme a legilor, cu referire la
situatia mentionatd, Curtea Suprema de Justitie prin Recomandarea nr. 10 a
explicat ca la caz sunt aplicabile prevederile Codului de executare.

Examinand temeiurile recursurilor Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Veralis Tur” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
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in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii Tn instanta de apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat in
modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Veralis Tur” ca inadmisibile.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Veralis
Tur” se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



