prima instanta: 1. Bulhac dosarul nr. 2rh-8/17
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna
instanta de recurs: Sv. Filincova, G. Stratulat, E. Covalenco, D. Mardari, Iu. Bejenaru

INCHEIERE

01 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul : Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, Elena Covalenco, Dumitru Mardari, lurie Bejenaru
examinind cererea de revizuire depusa de avocatul Alexei Tighinean in
interesele revizuientului Societatii cu Raspundere Limitata ,,LAL”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gandrabur
Valeriu si Gandrabur Tamara impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,LAL”
privind apdrarea dreptului de proprietate, revendicarea bunului, incasarea venitului
obtinut de pirit in urma folosirii terenului si a prejudiciului moral, si cererea de
chemare in judecatd inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,LAL”
impotriva lui Gandrabur Valeriu si Primariei mun. Chisindu privind recunoasterea
nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare a terenului,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, prin care a
fost admis recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,LAL”, casata in
parte decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2013 si integral hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 martie 2013 cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii,

constata

La 15 octombrie 2010, reclamantii Gandrabur Valeriu si Gandrabur Tamara s-
au adresat cu cerere de chemare in judecata catre SRL ,,LAL” cu privire la apararea
dreptului de proprietate, revendicarea bunului, Tncasarea venitului obtinut de pirit in
urma folosirii terenului si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ci prin hotirirea Curtii de Apel
Chisindu, devenitd irevocabilad prin neatacare, a fost admisa actiunea lui Gandrabur
Valeriu catre Primaria mun. Chisindu si Consiliul Municipal Chisindu, unde
Consiliul municipal a fost obligat sa atribuie lotul de pamint din str. Ginta Latina 13,
mun. Chisindu, Tn proprietatea lui Gandrabur Valeriu.

Se indica cd in baza deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr. 5/33-2 din
18.05.2010, a fost semnat contractul de vinzare-cumparare a terenului din 10 iunie
2010.

La 22 iunie 2010, in conformitate cu art. 290 alin. (1) al Cod civil, contractul
de vinzare-cumparare a terenului din 10 iunie 2010, a fost inregistrat 1a organul
cadastral teritorial.

Conform prevederilor legale si in baza contractului de vinzare-cumparare, din
22 1unie 2010, Gandrabur Valeriu impreund cu sotia Gandrabur Tamara sunt
proprietari al terenului cu numarul cadastral 0100311.250 situat pe adresa, mun.
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Chisinau, str. Ginta Latind 13, insa sunt In imposibilitate de a-si exercita dreptul de
proprietate asupra terenului ce le apartin, din cauza actiunilor cit si inactiunilor SRL
,,LAL”, care ilegal, refuza sa elibereze terenul dat.

Reclamantii indica ca, terenul pe care il revendica este posedat de pirit fara nici
un drept, intrucit desi piritul cunoaste ca nu are nici un titlu valabil constituit asupra
imobilului, care este proprietatea subsemnatului, refuza sa-i recunoasca dreptul de
proprietate si sa elibereze terenul.

Reclamantii au mentionat ca, terenul ce le apartine din str. Ginta Latind 13, a
facut parte din terenul cu suprafata totala de 1,75 ha, transmis in posesia SRL
,LAL” prin contractul de arendd funciara nr. 807/96, incheiat la 07.11.1996 cu
Primaria mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 noiembrie
2003, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Economice si decizia Colegiului
Economic largit al Curtii Supreme de Economice din 30.11.2004 si decizia
Colegiului economic largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2005, a fost
modificat pct. 1 al contractului de arenda funciara nr. 807/96, s-a micsorat suprafata
terenului transmis in arenda de la 1,75 ha pina la 0,787 ha si a fost obligata SRL
,,LAL”, de a elibera lotul de teren cu suprafata de 0,963 ha din str. Ginta Latina, prin
demolarea constructii amplasate pe lotul de teren cu reducerea terenului la starea
initiala.

Necatind la obligatiile impuse prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
24.03.2005, piritul refuza sa execute o decizie judiciard irevocabila. Desi piritul a
depus cereri de revizuire a deciziei Colegiului Economic al Curtii Supreme de
Justitie din 24.03.2005, acestea au fost respinse, ca fiind inadmisibile.

Mai mult, pind in prezent continua sa exploateze terenul ce nu-i apartine,
folosindu-1 in calitate de parcare auto, pentru care percepe de la clientii sdi o taxa de
10,0 lei/zi pentru fiecare loc de parcare, astfel piritul ilegal obtine profit din
folosirea bunului ce-i apartine reclamantului.

Invocd ca daci suprafata lotului este de 265 m?, iar suprafata aproximativa a
unui loc parcare este de 10 m, atunci in total pe lotul ce-i apartine pot fi parcate 26
autoturisme, respectiv in fiecare zi piritul primeste 260,0 lei profit din exploatarea
proprietatii, fard careva temei - 260,0 lei profit zilnic x 106 zile de folosire ilegala
(perioada 22.06.2010-05.10.2010) = 27 560,0 lei, in total.

Pe lingd aceasta, reclamantii nu pot incepe procedura de colectare a
autorizatiilor de proiectare a casei de locuit, deoarece pentru aceasta este nevoie ca
reprezentantul Primariei mun. Chisindu sa Tntocmeasca liniile rosii ale lotului, care
la rindul sau este necesar ca reclamantul sa asigure accesul la acest lot, insa piritul a
ingradit terenul si a pus paza la poarta. Colaboratorii companiei de paza angajati de
catre pirit nu 11 permit accesul la proprietatea lui, de aceea nu poate obfine
autorizatia privind liniile rosii ale terenului, care este necesar pentru Certificatul de
urbanism de proiectare.

De asemenea, piritul a blocat drumul de acces catre lotul ce 11 apartine,
prevazut in planul intocmit de catre Primaria mun. Chisinau.

Toate aceste circumstante, creeaza o stare de stres In familia reclamantului,
deoarece pentru acest lot de constructie a casei de locuit individuale se afla la
evidenta la Pretura din anul 1998 si i-a fost atribuit Tn urma unor procese de judecata
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indelungate, examinarea carora in termen rezonabil a fost impiedicata in mare parte
anume de pirit.

Mentioneazd ca prejudiciu moral, este cauzat de retrairile profunde si socul
cauzat, de faptul ca nu-si poate construi casa individuald de locuit, pe acest teren.
Prejudiciul moral il estimeaza in echivalent banesc, in suma de 100 000 lei.

Ulterior Gandrabur Valeriu a depus cereri de majorare al cuantumului
cerintelor solicitind incasarea suplimentar a sumelor de: 41860 lei pentru perioada
05.10.2010 (f.d. 58), 17940 lei pentru perioada 15.03.2011-24.05.2011 (f.d. 76); iar
la 19.11.2012 reclamantul a mai depus o cerere de majorare a cuantumului cerinte
solicitind incasarea venitului obtinut din folosirea terenului in suma de 187200 lei s1
25000 lei despagubire pentru Tnaintarea cu rea-credintd a unor cereri neintemeiate
(f.d. 165-167).

Totodata si SRL ,,LAL” a Tnaintat de asemenea cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gandrabur Valeriu si Primaria mun. Chisinau, solicitind recunoasterea
nulitdtii absolute a contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 11 septembrie 2010 SRL ,LAL” a
cunoscut despre faptul ca pe 18 mai 2010 Consiliul Municipal a emis decizia nr.
5/33-2, prin care i-a atribuit lui Gandrabur Valeriu terenul nr.13, situat pe str. Ginta
Latind mun. Chisindu. Potrivit p. 1 a deciziei terenul dat este atribuit pentru
proiectarea si construirea casei de locuit.

Reprezentantul ,,LAL” SRL a indicat ca, lui Gandrabur Valeriu i-a fost atribuit
terenul de pamint care se afld pe teritoriul intreprinderii ,,LAL” SRL in arenda in
baza contractului nr. 807/96 din 17 octombrie 1996 si prelungit prin hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 1 -4pr./2002 din 05 februarie 2002 pe
un termen nedeterminat.

In viziunea reclamantului in actiunea reconventionald, Consiliul Municipal
mun. Chiginau, a emis decizia din 18 mai 2010 in mod abuziv, unilateral a modificat
contractul de arenda si a procedat contrar hotaririi judecatoresti.

Considera ca, prin emiterea deciziei piritul a incalcat prevederile art. 885 Cod
civil conform caruia - nici locatarul nici locatorul, nu are dreptul sa schimbe forma
sau destinatia bunului in timpul locatiunii.

Mai mult ca atit, considera decizia ilegald si contrard actelor normative si
anume, art. 82 alin. (1) s1 (2), art. 84 alin. (2), (3) Legii privind administratia publica
locala (in redactia Legii din 1998) care prevede ca, consiliile locale decid ca
bunurile care apartin domeniului public de interes local sa fie date in administrarea
intreprinderilor municipale si institutiilor publice, sa fie concesionate, inchiriate sau
arendate, instrainarea, concesionarea, arenda si locatiunea se fac prin licitatie
publica, in conditiile legii.

Considera ca, terenurile aflate in administrarea Primariei mun. Chisindu, nu se
includ in categoria bunurilor domeniului public, facind parte din cadrul bunurilor, ce
apartin cu drept de proprictate privatd a unitatii administrativ-teritoriale locale,
pentru buna desfasurare a activitatii sale, ori bunurile domeniului public se exercita
n regim de drept public, fiind inalienabile, imprescriptibile, insesizabile.

La 07.06.2011 1n instanta de contencios administrativ a Curtii de Apel a fost
examinata pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata de ,,LAL” SRL
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primaria mun. Chisindu, intervenient
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Valeriu Gandrabur cu privire la anularea deciziei din 18 mai 2010. Prin hotarirea din
07.06.2011 a fost admisa actiunea Inaintata de ,,LAL” SRL si decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 5/33-2 din 18 mai 2010 cu privire la atribuirea lotului de teren
nr.13 lui Gandrabur Valeriu, situat pe str. Ginta Latind, mun. Chisinau, a fost
anulata.

Prin decizia Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 09.11.2011 a fost mentinuta hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
07.06.2011.

Cere SRL ,LAL” nulitatea absoluta a contractul de vinzare-cumparare din
10.06.2010 incheiat intre Primédria mun. Chisindu si Valeriu Gandrabur asupra
lotului de teren situat pe adresa mun. Chisindu, str. Ginta Latina, incheiat in baza
deciziei anulate a Consiliului municipal Chisinau nr.5/33-2 din 18.05.2010.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana din 13 septembrie 2012 cauzele civile au
fost conexate Tntr-un singur proces (f.d. 154-155).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 martie 2013, s-a
respins actiunea inaintata de Gandrabur Valeriu, Gandrabur Tamara Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,LAL” privind apararea dreptului de proprietate,
revendicarea bunului, incasarea venitului obtinut de pirit in urma folosirii terenului
si a prejudiciului moral, si S-a admis actiunea Tnaintata de SRL ,,LAL” Tmpotriva lui
Gandrabur Valeriu si Primariei mun. Chisinau privind recunoasterea nulitatii
absolute a contractului de vinzare-cumparare a terenului.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, Gandrabur Valeriu, la data de
22.03.2013 a depus apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi
judecatoresti s1 pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea initiala inaintata de
acesta sa fie admisa, iar actiunea inaintata de SRL ,,LAL” sa fie respinsa.

La data de 25.04.2013 Primaria mun. Chisindu a depus apel, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotaririi judecdtoresti si pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea inaintatd de SRL ,,LAL” sa fie respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013, apelurile declarate de
Gandrabur Valeriu si Primaria mun. Chisindu au fost admise, casatd hotarirea
Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 martie 2013 si pronuntatd o noud
hotarire prin care actiunea inaintatd de Gandrabur Valeriu si Gandrabur Tamara s-a
admis partial si s-a obligat SRL ,,LAL” de a elibera lotul de teren situat in mun.
Chisinau, str. Ginta Latina, 13, cu nr. cadastral 0100311.250, atribuit lui Gandrabur
Valeriu. S-a obligat SRL ,,LAL” de a elibera drumul de acces catre lotul, situat Tn
mun. Chisinau, str. Ginta Latina, 13, cu nr. cadastral 0100311.250. In rest pretentiile
reclamantilor Gandrabur Valeriu si Gandrabur Tamara s-au respins.

Actiunea Tnaintata de SRL ,,LAL” Tmpotriva lui Gandrabur Valeriu si Primariei
mun. Chisindu privind recunoasterea nulitatii absolute a contractului de vinzare-
cumparare a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 31 1ulie 2013 SRL ,,LAL” a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26 iunie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014 a fost admis
recursul declarat de SRL ,,LAL”, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie
2013 in partea admiterii cererii declarate de Gandrabur Valeriu si Gandrabur Tatiana
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impotriva SRL ,LAL” privind apararea dreptului de proprietate, revendicarea
bunului, incasarea venitului obtinut de pirit Tn urma folosirii terenului si a
prejudiciului moral si integral hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04
martie 2013, cu emiterea unei noi hotariri prin care: s-a respins cererea de chemare
in judecata declaratd de Gandrabur Valeriu si Gandrabur Tatiana Tmpotriva SRL
,,LAL” privind apararea dreptului de proprietate, revendicarea bunului, incasarea
venitului obtinut de pirit In urma folosirii terenului si a prejudiciului moral.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2013 a fost mentinuti.

La 26 iunie 2014 Gandrabur Valeriu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs si rejudecarea recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 s-a respins
cererea de revizuire depusa de Gandrabur Valeriu ca fiind inadmisibila.

La 24 noiembrie 2016 avocatul Alexei Tighinean in interesele revizuientului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,LAL” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs, instantei de apel din 26 iunie 2013 cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 martie 2013.

In motivarea cererii de revizuire avocatul Alexei Tighinean in interesele
revizuientului Societatii cu Raspundere Limitata ,,LAL”, invocind prevederile art.
449 CPC, a indicat ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie
2016 au fost stabilite fapte care sunt contradictorii faptelor stabilite prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014.

Indica avocatul Alexei Tighinean Tn interesele revizuientului Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,LAL” ca reiesind din continutul incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 19 octombrie 2016 partilor li se afecteaza drepturile ce tin de lotul de
pamint litigios si au aparut circimstante noi care permit admiterea cerintelor SRL
,,LAL” privind recunoasterea nula a contractului de vinzare-cumparare incheiat intre
Primaria mun.Chisinau si Ganbrabur Valeriu.

Invoca avocatul Alexei Tighinean in interesele revizuientului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,LAL” drept temei pentru declararea revizuirii art.449 lit.b) si
e) CPC si anume cd au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; si S-a anulat ori s-a modificat
hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei
pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 24 noiembrie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca avocatul Alexei Tighinean in interesele revizuientului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,LAL” solicitad revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie
2014 si temei de revizuire invoca art. 449 lit. b) si e) CPC.

Din prevederile mentionate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pind la data pronuntdrii hotaririi, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce
hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Reiesind din prevederile mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
avocatul Alexei Tighinean in interesele revizuientului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,LAL” in sustinerea cererii de revizuire precum ca prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 au fost stabilite fapte care sunt
contradictorii faptelor stabilite prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie
2014, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC.

Mai mult ca atit, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 a
fost emisa ulterior adoptarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014 a
carei revizuire se cere.

Revizuirea este posibila doar in cazurile Tn care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si de
natura sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri emise de catre instanta este posibila
doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea irevocabild a hotaririi, probeaza
existenta unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi timp, acest temei
trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca avocatul Alexei Tighinean in interesele revizuientului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,LAL” solicitd revizuirea decizia Curtii Supreme
de Justitie din 02 aprilie 2014, invocind n calitate de temei art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pind la data pronuntdrii hotaririi, sd fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi.



Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sunt
determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc
dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile n
litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Nu constitui temei de admitere a revizuirii nici referirea avocatului Alexei
Tighinean in interesele revizuientului Societatii cu Raspundere Limitata ,,LAL” la
prevederile art. 449 lit. ) CPC, care indica ca revizuirea se declara in cazul in care
s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care
au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

In argumentarea existentei acestor temeiuri, avocatul Alexei Tighinean in
interesele revizuientului Societatii cu Raspundere Limitata ,,LAL” face referire la
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 prin care a fost
considerat ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,LAL”.

Indica ca reiesind din confinutul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19
octombrie 2016 partilor i se afecteaza drepturile ce tin de lotul de pamint litigios si
au aparut circimstante noi care permit admiterea cerintelor SRL ,,LAL” privind
recunoasterea nuld a contractului de vinzare-cumparare incheiat intre Primaria
mun.Chisindu si Ganbrabur Valeriu.

Instanta de recurs retine ca in cazul dat nu se poate stabili existenta acestor
temeiuri, dat fiind ca argumentele invocate de avocatul Alexei Tighinean in
interesele revizuientului Societatii cu Raspundere Limitata ,LAL” se refera la
circumstantele de fapt, carora instantele judecatoresti le-au dat apreciere in cadrul
solutionarii pricinii date. Mai mult ca atit, incheierea Curtii Supreme de Justitie din
19 octombrie 2016 a fost emisa ulterior deciziei supuse revizuirii, si nu constituie
circumstante sau fapte esenfiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, or, acesta nu a dovedit ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului CEDO, care declard preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul
de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
consideratd un recurs camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire
la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingdtoare.



Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindcd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De
aceea, legea (art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul
Alexei Tighinean in interesele revizuientului Societatii cu Raspundere Limitata
,,LAL” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Gandrabur Valeriu s1 Gandrabur
Tamara impotriva SRL ,LAL” privind apararea dreptului de proprietate,
revendicarea bunului, incasarea venitului obtinut de pirit in urma folosirii terenului
si a prejudiciului moral, si cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,LAL” Tmpotriva lui Gandrabur Valeriu si Primdriei mun.
Chisinau privind recunoasterea nulitatii absolute a contractului de vinzare-
cumparare a terenului.

Incheierea nu este supusi nici unei cdi de atac.

Presedintele, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



