Prima instantd: Judecatoria Edinet, Judecator — Natalia Bobu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Alexandru Gheorghies, Aurelia Toderas, Ana Albu

Dosar nr.2ra-158/17
iINCHEIERE
01 februarie 2017 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Ghenadie Odobescu, in interesele Nataliei Goreacica,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia
Goreacica impotriva Intreprinderii de Stat , Intreprinderea pentru silviculturd
Edinet”, privind anularea ordinului de demisie si repunerea in functie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 august 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Natalia Goreacica, casatd hotarirea instantei de fond, si
emisa o noua hotarire,

constata:

La 04 noiembrie 2015 Natalia Goreacica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea pentru Siviculturi Edinet” (in
continuare IS ,Intreprinderea pentru Siviculturd Edinet”), solicitind anularea
ordinului nr.40 din 27 mai 2015, emis de citre directorul IS ,,Intreprinderea pentru
Sivicultura Edinet”, Petru Bodarev, prin care a fost concediatd Natalia Goreacica
din functia de contabil sef al intreprinderii si restabilirea acesteia in functia ocupata
anterior.

in motivarea cererii a invocat ci 19 iunie 2015 a fost emis ordinul nr. 48 cu
privire la angajarea lui Petru Bodarev in functia de director al IS ,,Intreprinderea
pentru Sivicultura Edinet”, iar la 27 iulie 2015 a fost emis ordinul nr. 68 cu privire
la anularea ordinului nr. 48 cu privire la angajarea lui Petru Bodarev in functia de
director.

La mai 2015 a fost emis ordinul nr. 40 cu privire la demisia Nataliei Goreacica
din functia dc contabil-sef al IS ,Intreprinderea pentru Sivicultura Edinet” in baza
art. 85 alin. (1) Codul Muncii al Republicii Moldova. Prin urmare, considera
Natalia Goreacica ca ordinul nr. 40 din 27 mai 2015 cu privire la demisie este unul
lovit de nulitate, deoarece directorul 1S ,,intreprinderea pentru Sivicultura Edinet”,
Petru Bodarev nu avea imputerniciri de a semna careva acte, iar in cazul dat,
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anume ordinul de demisie. Cu citeva zile inainte de a depune cererea de demisie,
Natalia Goreacica a fost chemati de directorul IS Intreprinderea pentru
Sivicultura Edinet”, unde i s-a propus sa se elibereze din serviciu din propria
initiativa, pe motiv ca a activat cu fosta conducere a intreprinderii si odata ce el
este director nou numit in functie, 1si are o altd persoana de incredere pe care
trebuie sa o numeascd in functia de contabil-sef, pe care o detinca Natalia
Goreacica, ultima a fost nevoita sa depuna cerere de eliberare din serviciu.

Ulterior, in cursul examindrii pricinii in fond, Natalia Goreacica a prezentat
instantei cerere suplimentara privind anularea ordinului cu privire la demisie si
repunere in functie, prin care a solicitat admiterea actiunii civile cu repunerea in
termenul de depunere a cererii de chemare in judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 22 ianuarie 2016 a fost respinsa ca
tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Goreacica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 august 2016 a fost admis apelul declarat
de Natalia Goreacica. A fost casatda hotarirea Judecdtorier Edinet din 22 ianuarie
2016 si a fost emisa o noua hotarire, prin care a fost respinsd ca neintemeiata
cererea formulata de Natalia Goreacica privind repunerea in termenul de atac al
ordinului nr.40 din 27 mai 2015 si a fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in
judecata depusa de Natalia Goreacica.

La 29 noiembrie 2016 avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele Nataliei
Goreacica a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 august
2016, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecata sa fie repusa
in termen si admisa integral.

In motivarea cererii a indicat cd instanta de apel a admis apelul prin care s-a
solicitat repunerea 1n termen a actiunii si totodata a respins actiunea ca fiind depusa
tardiv, prin care fapt, in esenta a fost mentinuta hotarirea instantei de fond.

Sustine recurentul cd, desi in partea motivatoare instanta de apel a considerat
apelul intemeiat, in partea dispozitiva a respins actiunea ca fiind tardiva.

Totodata, considerd recurentul cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au
solutionat problema drepturilor unei persoane neantrenate in proces, ori in speta
urma a fi antrenatd in proces persoana angajatd in functia detinutd de recurenta
anterior i anume, cet. Olga Rusanovschi-Aliyev.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul
Ghenadie Odobescu, in interesele Nataliei Goreacica ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs Se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedurd Civilda, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de
vedere al recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in care
se insista Tn mod declarativ asupra pretinselor incalcari.

Completul noteaza ca, abordarea iluzorie a recurentului precum ca admiterea
apelului echivaleaza cu admiterea cererii de chemare in judecata, este elucidata cu
suficienta claritate si combatutda de prevederile art.385 din Codul de Procedura
Civila, care cuprinde imputernicirile instantei de apel si care in mod cert instituie
dreptul instantei de apel de a opta in favoarea solutiei adoptate in speta.

Cu referire la solutionare de catre instantele de judecata ierarhic inferioare a
problemei drepturilor unei persoane neantrenate in proces, Completul retine ca
fiind neintemeiata si irelevanta spetei argumentarea in cauza, in conditiile in care
cererea de chemare in judecata a Nataliei Goreacica a fost respinsa, iar persoana a
caror drepturi se pretinde ca au fost solutionate in lipsd nu a formulat careva
obiectii in acest sens si din materialele dosarului nu se atestd lezarea anumitor
drepturi sau interese ale acestei persoane.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civild, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecata, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarate de avocatul Ghenadie Odobescu, in
interesele Nataliei Goreacica.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



