prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2ra-149/17
instanta de apel: A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Maria
Botnar si reprezentantul acesteia, avocatul Boris Dariev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Botnar impotriva lui
Grigorii Cotelea cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Maria Botnar si mentinuta hotararea Judecatoriei
Orhei din 03 iunie 2016,

constata:

La 02 februarie 2016, Maria Botnar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigorii Cotelea cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este proprietara casei de locuit din
s. Malaesti, r-nul Orhei.

Mentioneaza ca, in legatura cu faptul ca, casa necesita reparatie, la inceputul lunii
septembrie 2015, a convenit cu paratul sa efectuieze termoizolarea peretilor exteriori in
schimbul unei remuneratii.

Sustine ca, initial paratul i-a spus cd, pentru efectuarea lucrarilor de termoizolare
trebuie sd procure 20 saci de amestec si alte materiale de constructii, dupa care a mai
solicitat sa-i mai procure amestec.

Afirma ca, in timpul efectudrii lucrarilor de termoizolare, ea nu o singura data a
facut observatie paratului, precum si persoanei, care lucra cu acesta, pe nume Vadim ca
indeplinesc necalitativ lucrarile, utilizdnd prea mult clei si amestec, insd a fost ignorata.

Releva ca, ulterior, paratul a luat toate sculele si nu a mai revenit la lucru.

Mai releva ca, paratul a luat cu sine si 3 valuri de plasa fibra sticla, fiecare val a
cite 50 m. p. la pretul de 9 lei pentru 1 m. p., dintre care 2 valuri erau neincepute, iar
din al 3 val au fost utilizati 2 m, astfel, costul total al acestora constituind 1330 lei.

Considera ca, paratul urmeaza sa-i restituie costul plasei, deoarece ea a fost
nevoita sa procure altd plasa pentru a finisa lucrarile.



Invoca ca, prin raportul de evaluare nr. 0351858 din 30 septembrie 2015, Camera
de Comert si Industrie, filiala Orhei a constatat ca, lucrarile de reparatie (montarea
plasei pe suprafete de polistiren montate pe peretii exteriori la casa de locuit din
s.Malaesti, r-nul Orhei) au fost efectuate necalitativ.

Mentioneaza ca, conform raportului de evaluare enuntat, plasa a fost montata pe
suprafata de 57,5 m. p., stratul exterior de clei a fost aplicat cu rugozitate, urme de
spatel destul de evidentiate, pervazurile la ferestre si usi nu au fost executate, a fost
cheltuitd norma dubld de clei, mai mult cu 10 saci si sunt inflaturi la suprafata de
polistireni, iar pentru a corecta, a nivela suprafata de 57,5 m. p. este necesar de driscuit
urmele de spatel si de aplicat un strat de clei, prejudiciul material constituind suma de
5870 lei.

Solicita incasarea de la parat a sumei de 5870 let, cu titlu de prejudiciu material,
a costului plasei fibra sticla in suma de 1330 lei, a cheltuielilor pentru intocmirea
raportului de evaluare in suma de 1600 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 3500 lei s1 a taxei de stat n suma de 216 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 03 iunie 2016 actiunea a fost respinsa.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, raportul de evaluare
nr.0351858 din 30 septembrie 2015, intocmit de Camera de Comert si Industrie, filiala
Orhei nu poate fi retinut in calitate de proba, deoarece la evaluare nu a fost citat paratul
si acesta nu a dat explicatii privitor la obiectul examindrii, iar aceastd evaluare este pur
formala, deoarece s-a bazat in totalitate pe explicatiile date nemijlocit de reclamanta,
precum si cantitatea de clei utilizatd a fost apreciata reiesind din sacii deserti aratati de
ultima.

De asemenea, prima instanta a mai retinut cd, cantitatea plasei fibra sticld utilizata
nu este reflectatd in raportul de evaluare si nu sunt anexate bonuri de platd a cantitdtii
de plasa procurata, iar bonul de platd a plasei fibra sticla in suma de 450 lei, datata cu
11 1anuarie 2016, nu are relevanta la cauza.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Maria Botnar si mentinutd hotararea primei instante.

La 28 noiembrie 2016, Maria Botnar si reprezentantul acesteia, avocatul Boris
Dariev au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterca
recursului, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegald, deoarece instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si,
anume, prevederile art. art. 512-514, 572 si 1398 din Codul civil, precum si nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a apreciat corect probele prezentate de catre
ea si, anume, raportul de evaluare nr. 01 din 05 iulie 2016, intocmit de SRL ,,Biroul de
expertizd independenta”, prin care a fost constatat cd, intimatul a efectuat necalitativ
lucrarile de alipire a plasei de fibra din sticla.

Mentioneazd cd, intimatul nu a prezentat careva probe, care ar demonstra
contrariul si nici nu a contestat raportul de evaluare enuntat.



Sustine ca, declaratiile intimatului sunt contradictorii si, anume, pe de o parte, el
a declarat ca, cantitatea de clei dubla a fost aplicata la indicatia sa, iar in declaratia data
la 28 septembrie 2015 la Inspectoratul de Politie Orhei a invocat cd, ea se revolta,
deoarece el a irosit prea mult material pentru tencuire, insa nu a invocat nimic despre
clei si despre faptul ca, anume ea 1-a impus sa foloseasca o cantitate dubla de clei.

Afirma ca, instanta de apel urma sa ia in considerare faptul cd, ea nu este
specialist in domeniul dat, motiv pentru care a apelat la serviciile intimatului, astfel, ea
nicidecum nu putea sa-i spuna ce sa faca si cum trebuie sa faca.

Releva ca, indeplinirea necalitativa a lucrarilor de reparatie a fost dovedita prin
raportul de evaluare nr. 0351858 din 30 septembrie 2015, intocmit de Camera de
Comert si Industrie, filiala Orhei, conform caruia executorul lucrarilor de reparatie nu
a respectat cerintele conditiilor tehnice si normele in constructie in vigoare.

Mai releva ca, concluziile expertului de la Camera de Comert si Industrie, filiala
Orhei privind utilizarea cantitatii duble de clei au fost confirmate in cadrul sedintei de
judecata de insusi intimat, care a declarat ca, 20 de saci nu erau suficienti pentru
efectuarea lucrarilor, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Mentioneaza ca, in legatura cu faptul ca, prima instanta nu a luat in considerare
raportul de evaluare intocmit de catre Camera de Comert si Industrie, filiala Orhei,
deoarece evaluarea a fost efectuata fara citarea intimatului, acesta fiind lipsit de
posibilitatea de a da explicatii referitor la obiectul examinarii, iar evaluarea s-a bazat in
totalitate pe explicatiile sale, dupa emiterea hotararii, s-a adresat la SRL ,,Biroul de
expertizad independenta” in vederea evaluarii daunelor la casa de locuit, ce-i apartine cu
drept de proprietate ca urmare a indeplinirii necalitative a lucrarilor de constructie.

Sustin ca, la 27 tunie 2016, intimatul a fost citat prin telegrama cu aviz de receptie
de expertul tehnic-evaluator, lon Ciorba pentru a fi prezent la efectuarea evaluarii la 29
iunie 2016, telegrama fiindu-i inméanata personal, insa acesta a ignorat sa se prezinte in
ziua si la ora indicatd, astfel, evaluarea prejudiciului cauzat a fost efectuata in lipsa
intimatului.

Afirma ca, din momentul evaluarii prejudiciului prin raportul de evaluare
intocmit de catre Camera de Comert si Industrie, filiala Orhei, lucrarile necalitative a
generat deteriorari si mai mari, astfel, prejudiciul material crescand de la 5870 lei pana
la 12410 lei.

Invoca ca, instanta de apel a ignorat raportul de evaluare nr. 01 din 05 iulie 2016,
fara a reflecta in decizie motivele concluziilor sale prin respingerea acestui raport ca
proba.

Prin referinta depusa la 11 ianuarie 2017 reprezentantul lui Grigorii Cotelea,
avocatul Andrian Cotuna a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei ilegale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din materialele
cauzei rezulta ca, recurenta a primit copia deciziei contestate la 21 octombrie 2016

(f.d. 115), iar la 28 noiembrie 2016, a depus cerere de recurs.
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Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Maria Botnar si
reprezentantul acesteia, avocatul Boris Dariev nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de

catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
Maria Botnar si reprezentantul acesteia, avocatul Boris Dariev, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Mariei Botnar si al reprezentantului acesteia, avocatul Boris Dariev
ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art.433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Mariei Botnar si al reprezentantului acesteia, avocatul Boris Dariev se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



