Prima instanta: S. Teleuca 2ra—126/17
Instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Staci
Tatiana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Staci catre Staci
Viorel privind partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul lui Staci Viorel, casata hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 24 decembrie 2014, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 01.08.2013, Staci Tatiana, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Staci Viorel, prin care a solicitat partajul proprietdtii comune,
dobandite in timpul casatoriei.

In motivarea actiunii, a indicat ci cisitoria intre ea si parat a fost inregistrati la
06.10.1996, in urma casatoriei s-a nascut fiul, Staci Lilian —a. n. 07.09.1997.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05.11.2010, casatoria
dintre ei a fost desfacuta, instanta stabilind domiciliul copilului minor cu mama sa,
Staci Tatiana.

in timpul casatoriei, reclamanta si paratul, au dobandit o avere comuna, care
este compusa din:

- casa de locuit individuald, cu suprafata de 94,9 m?, nr. cadastral
0111121.162.01, amplasata in mun. Chisinau, or. Singera, str. Teilor, nr. 26,
dobandita, in timpul casatoriei, in temeiul Certificatului primariei Singera nr. 2054
din 19.05.2000, a Dispozitiei nr. 260 din 12.09.2003 si a Procesului-verbal de
receptie nr. 74 din 12.09.2003. Reclamanta dispune de probe cu martori si alte
inscrisuri care dovedesc ca cheltuielile pentru constructia casei de locuit au fost
suportate de ea si tatal e,

- mijloace banesti din conturile bancare curente, conturi de depozit, conturi de
card deschise pe numele paratului, Staci Viorel, la Bancile comerciale din mun.
Chiginau, in special BC ,,Moldindconbank™” SA, administrate de parat pana la



desfacerea casatoriei.

Nasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor indicate, cu data incheierii
casatoriei - 06.10.1996 si cu data incetarii ei - 05.11.2010, atesta incontestabil ca
bunul imobil mentionat, la fel, ca si mijloacele banesti indicate, a fost dobandit in
timpul casatoriei dintre reclamanta si parat si, astfel, asupra acestor bunuri se
instituie fara echivoc regimul proprietatii comune in devalmasie (art.19 Codul
familiei).

Valoarea bunului imobil, a casei de locuit individuala, care constituie obiect
al prezentului litigiu, a fost evaluata de Agentia Imobiliara ,,SOCLU”, prin
Raportul de evaluare a obiectului casa de locuit nr. 3624/0313, la 22.03.2013, fiind
constatata valoarea de piatd a casei de locuit supuse partajului, fard teren, in
marime de 418000 de lei.

Orice bun dobandit de sot, in timpul cdsdtoriei, se prezuma proprietate
comund in devalmasie pana la proba contrarie.

Potrivit art. 26 alin. (2) Codul familiei, tinand cont si de faptul ca copilul
minor, Staci Lilian, a. n. 07.09.1997, se afla la intretinerea si educatia reclamantei,
instanta poate sd se abata de la principiul partilor egale ale sotilor, avand in vedere
interesele copiilor minorii si poate sa imparta bunul imobil nu 1n parti egale, tinand
cont de interesele copilului minor, in baza dreptului la intretinere de care dispune
conform alin. (3) al art. 57 Codul familiei.

Obligatiile de intretinere a copilului minor, paratul nu le executa cu buna
credinta. Astfel, pensia alimentard este achitatd neregulat, cu tendinte de eschivare
si perioade de retinere semnificative.

De la pronuntarea divortului si pana in prezent, reclamanta, paratul si copilul
minor, locuiesc in aceeasi locuintd comund, dobandita in timpul casatoriei, plasata
in mun. Chisinau, or. Singera, str. Teilor, nr. 26. Din cauza ca, ea nu dispune de
alta locuinta, iar salariul nu-i permite sa procure alta, pentru sine si pentru copilul
minor sau sa inchirieze, este nevoita sa suporte comportamentul agresiv al fostului
sot, acesta nedorind sa paraseasca locuinta comuna.

In continuare, reclamanta indici ci a fost recunoscuti de Judecitoria
Botanica, la 18.04.2012, prin incheierea nr. 2po-344/12, victimd a violentei
domestice, eliberandu-i-se Ordonanta de protectie pe un termen de 90 de zile, care
a fost mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-1389/12 din
03.07.2012.

La baza eliberarii Ordonantei de protectie a victimelor violentei in familie, a
fost pus Raportul de expertiza medico-legala nr.5447 din 10.2011, prin care a fost
constatd violenta psihica si plangerile adresate de reclamanta CPs Botanica, in care
solicita sa fie luate masuri cu fostul sot, care recurge la violenta fizica si verbala
fata de reclamanta si fiul minor.

Convietuirea Tmpreund, in aceeasi casda, a devenit imposibila si deoarece este
imposibil de partajat imobilul in natura, reclamanta a solicitat partajul proprietatii
dobandite in timpul casatoriei, dupa cum urmeaza:

- 2/3 cota-parte din bunul-imobil — casa individuala de locuit, cu suprafata de
94,9 m?, nr. cadastral 0111121.162.01, amplasata in mun. Chisinau, or. Singera,
str. Teilor, nr. 26 de determinat in proprietatea reclamantei Staci Tatiana;



- 1/3 cota-parte din bunul imobil enuntat de determinat lui Staci Viorel;

- 1/2 din mijloacele banesti din conturile bancare curente, conturi de depozit,
conturi de card deschise pe numele paratului, Staci Viorel, la Bancile comerciale
din mun. Chisinau, in special BC ,,Moldindconbank” SA, in perioada anilor 1996-
2010, pana la divort;

- atribuirea bunului imobil, cota-parte din casa de locuit a lui Staci Viorel in
proprietate reclamantei Staci Tatiana in schimbul unei sulte, in favoarea paratului
Staci Viorel, proportional cotei-parti, care ii va reveni din imobil in urma
partajului.

Ulterior, reclamanta a depus cerere de concretizare a cerintelor prin care a
concretizat:

- atribuirea bunului imobil cu nr. cadastral 0111121.162.01, integral in
proprietatea reclamantei Staci Tatiana, excluzandu-l pe coproprietarul Staci Viorel,
cu incasarea de la Staci Tatiana, In beneficiul paratului Staci Viorel, a sultei in
marime procentuald, proportional costului cotei-parti, care i1 va reveni din imobil
in urma partajului;

- evacuarea lui Staci Viorel si a bunurilor sale din casa de locuit cu nr.
cadastral 0111121.162.01.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica din 24.12.2014, actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.09.2016, a fost admis apelul lui
Staci Viorel, casatd hotdrarea Judecatoriei Botanica din 24.12.2014, cu pronuntarea
unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecatd a Tatianer Staci a fost
admisa partial.

Astfel, Tatianei Staci si lui Viorel Staci, li s-a atribuit cate 2 cota parte
fiecaruia din bunul imobil — casi individuala de locuit, cu suprafata de 94,9 m nr.
cadastral 0111121.162.01, amplasata in mun. Chisinau, or. Singera, str. Teilor, nr.
26.

La 17.11.2016, Staci Tatiana a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22.09.2016, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziel
Curtii de Apel Chisinau din 22.09.2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Botanica din 24.12.2014.

La 20.11.2017, Staci Viorel a depus referinta la cererea de recurs a Tatianei
Staci, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22.09.2016.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Tatianei Staci
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de
drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control
de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs a Tatianei Staci.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tatiana Staci.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,
Judecatori —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



