Prima instanta: V. Criucicova 2rac—40/17
Instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
,,Vladifam-Com” SRL,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a ,,Vladifam-Com” SRL
catre SC ,,Fabrica de conserve din Caldrasi” SA privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de,,Vladifam-Com” SRL si mentinuta hotararea Judecatoriei
Calarasi din 29 ianuarie 2016 de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 19.05.2015, ,,Vladifam-Com” SRL, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Fabrica de conserve din Calarasi” SA, prin care a solicitat incasarea
din contul paratului, in beneficiul reclamantului, a datoriei in suma de 9241360, 74
de lei, dobanda de intarziere in suma de 2156781 de lei, penalitatea de intarziere in
suma de 5055023 de lei, in total suma de 17453164, 74 de lei, incasarea din contul
paratului a cheltuielilor de judecata ce se compun din plata taxei de stat in suma de
50000 de lei.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 01.11.2008, Vladicescu Mihail, in baza
contractului nr. 02/11/2008, a dat un imprumut SC ,,Fabrica de Conserve din
Calarasi” SA, in marime de 9241360de lei, pe un termen de pana la 31.10.2000,
ulterior, partile au modificat data restituirii Tmprumutului pana la data de
31.12.2011.

La 08.07.2011, a fost incheiat amendamentul nr. 3 la contractul de imprumut,
potrivit cdruia, partile au modificat pct. 1.2 al Contractului, stabilind rambursarea
imprumutului in transe conform graficului, pana la 30.09.2013.

La 30.05.2013, Mihail Vladicescu, in calitate de ,,Cedent”, prin contractul de



cesiune a creantei, a cesionat catre SRL ,,VIadifam-Com” in calitate de ,,Cesionar”,
creanta in suma de 9241360 de lei, creantd care deriva din contractul de imprumut
nr. 02/11/2008 din 01.11.2008, cu toate amendamentele care sunt parte integrala a
contractului.

La 30.09.2013, termenul imprumutului a ajuns la scadenta, insa Fabrica de
Conserve Calarasi, nu si-a executat obligatiunea de a restitui datoria in suma de
9241360 de lei.

In scopul excluderii procedurii judiciare si solutiondrii litigiului pe cale
amiabila, la 01.04.2015, SRL ,Vladifam-Com”, a expediat in adresa paratului
reclamatia privind achitarea datoriei in suma nominalizata si a penalitatii de
intarziere in suma de 5055023 de lei. In termenul solicitat, paratul nu a achitat
datoria.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 29.01.2016, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 29.06.2016, a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata inaintata de catre ,,Vladifam-Com” SRL catre SC ,,Fabrica de conserve
din Calarasi” SA privind incasarea datoriei in suma de 9241360,74 de lei,
penalitatii in suma 5055023 de lei si dobanzii de intarziere in suma de 2156781 de
lei.

S-a incasat de la SC ,,Fabrica de conserve din Calarasi” SA in beneficiul
,Vladifam-Com” SRL datoria in suma de 9454009 /noud milioane patru sute
cincizeci si patru mii noua/, 50 de lei.

S-a incasat de la SC , Fabrica de conserve din Calarasi” SA, in beneficiul
,Vladifam-Com” SRL, taxa de stat achitatd la depunerea cererii in marime de 50
000/cinci zeci de mii/ de lei MDL. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 02.11.2016, ,,Vladifam-Com” SRL, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29.06.2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29.06.2016 si a hotararii
Judecatoriei Calarasi din 29.01.2016, cu emiterea unei noi hotarari de confirmare a
tranzactiei de Tmpacare din 29.06.2016.

In motivarea recursului, a indicat ci actele judecitoresti contestate au fost
adoptate cu interpretarea eronatd a legii, cu incalcarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului, cu aprecierea arbitrara a probelor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre ,,Vladifam-Com”
SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul SRL ,,Vladifam-Com” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, ci a
formulat doar critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Aceastd situatie indica la caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.
Or, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor recurate,

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Fatd de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.



Sub acest aspect, Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate In spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul, declarat
de ,.Vladifam-Com” SRL, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre ,,Vladifam-Com” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



