prima instanta: A. Ciubotaru dosarul nr. 2r-87/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecitorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Dumitru Popenco,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Nagoltrans” impotriva lui Dumitru Popenco cu privire la repararea
prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituit apelul declarat de catre Dumitru Popencu,

constata:

La data de 21 octombrie 2015, SRL ,,Nagoltrans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dumitru Popenco cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 04 aprilie 2015, a incheiat
cu paratul contractul de locatiune a automobilului de model Dacia Logan, cu n/i SR
BO 341.

Mentioneaza ca, in perioada 04 aprilie 2015-08 aprilie 2015, automobilul enuntat
s-a aflat Tn posesia si folosinta paratului.

Sustine ca, la data de 08 aprilie 2015, paratul a restituit automobilul, Tnsa existau
semne vizibile ca acest automobil a fost deteriorat.

Afirma ca, conform actului de examinare a mijlocului de transport auto, intocmit
de catre SRL ,,Exauto-Plus” SRL nr. 1127/06A din 15 aprilie 2015, suma totala a
prejudiciului material cauzat companiei in urma producerii deteriorarilor constituie
7570 lei, suma necesara pentru reconditionarea automobilului.

Releva ca, paratul, fiind citat prin telegrama sa se prezinte la examinarea
automobilului, nu s-a prezentat.

Solicita incasarea de la parat a sumei de 7575 lei, cu titlu de prejudiciu material
st a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 mai 2016 actiunea a
fost admisa si au fost incasate de la Dumitru Popenco in beneficiul SRL ,,Nagoltrans”



suma de 7757 lei, cu titlu de prejudiciu material, cheltuielile de asistentd juridica in
suma de 2000 lei si taxa de stat in suma de 270 lei.

La data de 11 octombrie 2016, Dumitru Popenco a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand repunerea in termen si admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii primei instante si restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituit
apelul declarat de catre Dumitru Popenco.

La data de 22 decembrie 2016, Dumitru Popenco a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea
apelului in fond.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece instanta de apel a examinat arbitrar si superficial circumstantele cauzei
si probele anexate la dosar, fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Mentioneazda ca, in avizul de receptie, retinut de instanta de apel intru
confirmarea faptului comunicarii hotararii primei instante, au fost indicate gresit datele
sale si prin urmare, nu poate constitui drept dovadd a comunicarii acestui act de
procedura. Or, in corespundere cu datele consemnate in Registrul de stat al populatiei,
precum si conform documentelor oficiale eliberate de catre autoritatile statului, el se
dovedeste a fi Popenco Dumitru Laurentiu.

Sustine c, au fost indicate incomplet si gresit datele sale si in celelalte acte de
procedura indeplinite de prima instantd, fapt ce a dus la examinarea cauzei in absenta
sa, el nefiind citat Tn mod legal.

Afirma ca, aceste erori si omisiuni au dus la incdlcarea de catre prima instanta a
art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

Releva ca, nici nu i-au putut fi comunicate de cdtre prima instantd actele de
procedurd, inclusiv si hotararea din 18 mai 2016, deoarece prin hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 24 iunie 2015 cdsatoria sa a fost desfacuta, iar el nu mai
locuieste in apartamentul nr. 100 din str. Albisoara,80/3, mun. Chisinau, unde au fost
expediate actele de procedura.

Mai releva ca, el nu a semnat pe avizul de receptie a citatiei, prin care a fost
ingtiintat despre sedinta de judecata din 25 februarie 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand 1n vedere faptul ca, din
materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a pronuntat incheierea la data de 12
decembrie 2016, iar recurentul a depus cererea de recurs la data de 22 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a



materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentind incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 18 mai 2016 actiunea a fost admisa si au fost incasate de la Dumitru
Popenco in beneficiul SRL ,Nagoltrans” suma de 7757 lei, cu titlu de prejudiciu
material, cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 2000 lei si taxa de stat in suma de
270 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 11 octombrie 2016,
Dumitru Popenco a declarat apel, solicitind repunerea in termen si admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii primei instante si restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta..

Instanta de apel, prin incheierea din 07 decembrie 2016, a respins cererea cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul declarat de
catre Dumitru Popenco.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de judecata
a primei instante din 18 mai 2016 rezulta ca, recurentul Dumitru Popenco nu a
participat la pronuntarea dispozitivului hotararii, insa in aceeasi zi, prima instanta a
expediat in adresa recurentului dispozitivul hotararii din 18 mai 2016, care a fost
receptionat de catre ultimul la data de 09 iunie 2016, fapt confirmat prin avizul de
receptie a acestuia (f. d. 54).

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedur stabilit in ani
luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).



Contrar normelor de drept enuntate, in speta, se constata ca, recurentul Dumitru
Popenco a declarat apel la data de 11 octombrie 2016, adica cu depasirea termenului
de 30 zile prevazut de lege, solicitand repunerea in termen.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea apelului in termen.

In acest context, argumentul recurentului Dumitru Popenco precum ci, actele de
procedura, inclusiv hotararea judecatoreasca nu i-au fost comunicate de catre prima
instanta, deoarece el nu mai locuieste in apartamentul nr. 100 din str.Albisoara,80/3,
mun. Chisindu nu poate fi retinut drept motiv intemeiat de omitere a termenului de
declarare a apelului, deoarece din materialele dosarului rezultd ca, recurentul a
receptionat citatia, prin care a fost instiintat despre sedinta de judecatd a primei instante
din 25 februarie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 45). Mai
mult ca atit, insusi recurentul a indicat in cererea de recurs adresa mentionata.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de catre recurent precum ca, el nu a
semnat pe avizul de receptie a citatiei, prin care a fost instiintat despre sedinta de
judecata din 25 februarie 2016, deoarece este declarativ si lipsit de suport probatoriu.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul
declarat de catre Dumitru Popenco.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptata de catre instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credintda si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei
de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dumitru Popenco.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata ,,Nagoltrans”
impotriva lui Dumitru Popenco cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



