Prima instantd: Judecatoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecator — Elena Cojocari
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V.Prutean, L.Popova, A.Gavrilita

Dosar nr.2rac-46/17
iINCHEIERE
01 februarie 2017 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
cu raspundere limitatd ,,Vinex Victoria”,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea mixta ,,Allfriends Trading” societate cu raspundere limitata
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Vinex Victoria”, privind incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Vinex Victoria”,

constata:

La 16 aprilie 2014, intreprinderea mixta ,,Allfriends Trading” societate cu
raspundere limitatd (in continuare IM ,,Allfriends Trading” SRL) a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva societatii comerciale ,,Vinex -Victoria”
societate cu raspundere limitata (in continuare SRL ,,Vinex Victoria™), privind
incasarea datoriei, dobinzii de Intirziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractului de imprumut nr. 1
din 27 septembrie 2012, IM , Allfriends Trading” SRL a acordat SRL ,,Vinex-
Victoria”, cu titlu de imprumut, suma de 1 100 000 lei, pe termen de 180 zile,
din momentul primirii banilor in cont, cu o dobinda de 12 % anual. IM ,,Allfriends
Trading” SRL si-a onorat obligatiunea asumata si a transferat in contul SRL
,,Vinex Victoria”suma de 1 100 000 lei, insa ultima nu si-a onorat obligatiunea de
rambursare a Tmprumutului la scadenta si nici de achitare a dobanzilor aferente.

Conform situatiei din 03 decembrie 2013, in temeiul contractului de imprumut
nr. 1 din 27 septembrie 2012, SRL ,,Vinex Victoria” datoreaza suma de 1 100 000
lei cu titlu de imprumut si 154 677,26 lei, dobinda de intirziere. De asemenea, in
baza contractului de Tmprumut nr.2 din 10 octombrie 2013, IM |, Allfriends
Trading” SRL s-a obligat sd acorde SRL ,,Vinex Victoria” cu titlu de
imprumut



suma de 2 400 000 lei, petermen de 180 zile, din momentul primirii integrale
a imprumutului in cont, cu o dobinda de 10 % anual. La cererea imprumutatului,
IM ,,Allfriends Trading” SRL a acordat cu titlu de imprumut suma de 2 154
256,18 lei. Contrar obligatiunilor asumate, SRL ,,Vinex Victoria” nu si-a onorat
obligatiunea de rambursare a imprumutului la scadenta si de achitare a dobanzilor
aferente.

Conform situatieci din 03 decembrie 2013, in temeiul contractului de
imprumut nr. 2 din 10 octombrie 2013, SRL ,,Vinex Victoria” datoreaza suma de
2 154 256,18 lei cu titlu de imprumut si 233 327,35 lei dobinda de intirziere. in
scopul solutionarii pe cale amiabild a eventualului litigiu, la 05 decembrie 2013,
a expediat in adresa SRL ,,Vinex Victoria” reclamatie, la care insa, nu a primit
niciun raspuns.

A solicitat IM , Allfriends Trading” SRL incasarea de la SRL ,,Vinex Victoria”
SRL sumei de 3 254 256,18 lei cu titlu de datorie contractuala si 388 004,61 lei,
dobinda de intirziere. De asemenea, a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisindu, din 29
decembrie 2014, cererea de chemare in judecata a fost admisa integral. S-a dispus
incasarea din contul SRL ,,Vinex Victoria” in folosul IM ,,Allfriends Trading”
SRL suma de 3254 256 (trei milioane doua sute cincizeci si patru de mii doua
sute cincizeci si sase),18 leicu titlu de datorie contractuald; suma de 388 004
(trei sute optzeci si opt de mii patru), 61 lei, cu titlu de dobinda de intirziere si
suma de 3000 (trei mii) lei, taxa de stat achitata la depunerea cererii. La fel, s-a
dispus incasarea din contul SRL ,,Vinex Victoria” in folosul statului, suma de 47
000 (patruzeci si sapte de mii) lei, taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2015, apelul declarat de
SRL ,,Vinex Victoria” a fost respins si mentinutd hotarirea Judecatoriei
sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 29 decembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2015 a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Vinex Victoria” si a fost casata decizia Curtii de Apel
Chisinadu din 08 aprilie 2015, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Vinex Victoria” si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 29 decembrie 2014.

La 23 noiembrie 2016 SRL ,,Vinex Victoria” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, solicitind casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotariri, sub formd de incheiere, prin care sa fie scoasd de pe rol cererea de
chemare in judecata depusa de IM ,, Allfriends Trading” SRL.



In motivarea cererii a indicat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08
aprilie 2015 cauza a fost remisa la rejudecare, insa instanta de apel a respins din
nou apelul, din aceleasi motive, absolut ilegal.

Sustine recurentul ca Curtea Suprema de Justitie a examinat in ultima instanta
temeiul termenului de rambursare a imprumutului si a constatat ca nu s-a ajuns la
scadenta, iar in partea ce tine de solutionarea litigiului pe cale amiabila a apreciat
ca nu poate fi stabilitd o legatura juridica intre chitanta postala si reclamatia.

Considera recurentul cd instanta de apel Tn mod ilegal a acceptat probe noi si le-
a dat o apreciere, in baza cireia a fost respins apelul, ori IM ,,Allfriends Trading”
SRL nu a respectat calea prealabild de solutionare a litigiului, iar Tnsusi datoria nu
a ajuns la scadenta.

Mai indica recurentul ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi
aplicatd, a dat o apreciere gresitd probelor si a interpretat in mod eronat legea.

La 31 ianuarie 2017 SRL ,,Vinex Victoria” a depus cerere de concretizare,
evidentiind numarul deciziei recurate ca fiind 2rac-467/16 din 19 octombrie 2016.

La 31 ianuarie 2017 IM ,,Allfriends Trading” SRL a depus referinti la recursul
declarat de SRL ,,Vinex Victoria”, solicitind respingerea recursului ca inadmisibil.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul
SRL ,,Vinex Victoria”, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de
vedere al recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
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fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care
se insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de judecata.

Insusi chestiunile invocate de recurent ca fiind evidentiate prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 15 octombrie 2015 au fost retine de Curtea de Apel
Chisinau, care prin decizia recuratd, cu suficientd claritate s-a expus asupra tuturor
circumstantelor date, fapt ignorat de recurent.

Acest fapt denotd caracterul declarativ si iluzoriu al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat cd, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiazd in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecata, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere si recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Vinex Victoria”.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

luliana Oprea

Maria Ghervas



