Prima instantd: Judecatoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecétor — Elena Cojocari
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Vascan, Eugenia Fistican, Veronica Negru

Dosar nr.2ra-99/17
INCHEIERE
01 februarie 2017 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
avocatul Andrei Briceag, in interesele lui Andrei Gudenco si de cdtre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Andrei Gudenco impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Alla Ratnicova, cu privire la incdlcarea dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de avocatul Andrei Briceag, in interesele lui Andrei
Gudenco,

constata:

La 15 martie 2016 Andrei Gudenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Alla
Ratnicova, solicitind constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei in
termen rezonail si Tncasarea din contul bugetul statului a sumei de 10 000 (zece
mii) euro cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii Andrei Gudenco a indicat ci la 13 februarie 2009 s-a
adresat la Judecatoria sectorului Riscani, municipiul Chisindu, cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Allei Ratnicova, cu actiune privind desfacerea
casatoriei si partajul averii. La 17 iunie 2011 a fost adoptatd hotarirea prin care a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata privind desfacerea cdsatoriei si
partajul averii.

La 12 noiembrie 2014, prin decizia Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de Alla Ratnicova si Andrei Gudenco, iar la 03 unie 2015, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul declarat de Alla Ratnicova
si restituitd pricina la rejudecare in instanta de apel. La 22 octombrie 2015 Curtea



de Apel Chisinau a emis incheierea prin care a fost restituit apelul Allei Ratnicova.
Totodata, instanta de apel a respins apelul lui Andrei Gudenco si a mentinut
hotarirea instantei de fond. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie
2016 a fost mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015.

In total, procedura de examinare a cauzei date in instantele de judecati
nationale a durat 7 ani si 24 de zile, fiind un termen excesiv pentru un litigiu de
drept familial, ori cauza nu era atit de complexa incat sa justifice durata examinarii.
Pe intreaga duratd a procesului Alla Ratnicova a urmarit interesul de tergiversare a
procesului. Dinsa se folosea cu rea-Credintd de toate imobilele, care erau date in
chirie si se dorea prelungirea la maximum a situatiei create.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisindu, din 09
iunie 2016, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Gudenco. A fost constatat faptul incdlcarii la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile la cererea lui Andrei Gudenco impotriva Allei Ratnicova cu privire la
desfacerea cdsatoriei si partajul averii. A fost incasat din contul bugetului de stat in
beneficiul lui Andrei Gudenco echivalentul banesc pentru compensarea
prejudiciului moral in marime de 3 000 (trei mii) lei. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 a fost admisa
cererea de apel declarata de Andrei Gudenco. A fost modificata hotarirea instantei
de fond in partea in care a fost incasat echivalentul banesc pentru compensarea
prejudiciului moral in marime de 3 000 (trei mii) lei si a fost majorat cuantumul
sumei de la 3000 (trei mii) pind la suma de 20 000 (doudzeci mii) lei. In rest,
hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 09 iunie 2016
a fost mentinuta.

La 15 noiembrie 2016 avocatul Andrei Briceag, in interesele lui Andrei
Gudenco a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2016, solicitind admiterea recursului si modificarea deciziei recurate, in
sensul majorarii cuantumului prejudiciului moral pina la suma de 10 000 (zece mii)
euro.

In motivarea cererii a indicat ca instanta de apel a interpretat eronat normele de
drept material, a neglijat prevederile art.1 si art.2 din Legea nr.87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecdtoresti si ca nu a tinut cont de jurisprudenta CtEDO in
partea ce tine de compensatiile acorde.

Cu toate ca instanta de apel a constatat incalcare termenului rezonabil de
examinare a pricinii, a acordat o suma excesiv de mica pentru compensarea
prejudiciului moral, care nu reprezinta o satisfactie echitabila.



La 17 noiembrie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si a dat o apreciere arbitrara probelor.

Analizind temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de
avocatul Andrei Briceag, in interesele lui Andrei Gudenco si de cdtre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova ca fiind inadmisibile, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurenti, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriile puncte de
vedere, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile 1n care se insistd asupra
reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiel instantei de judecata. Acest fapt denota caracterul declarativ al
recursurilor, fiind lipsite de esenta si care evidentiazd simplul fapt al dezacordului
recurentilor cu solutia datd de instanta de judecatd, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a recursurilor.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedurd Civila, este ca recursul nu provoacd o



rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentilor in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia data de instanta de judecata, insa argumentele acestora nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibile recursurile declarate de avocatul Andrei Briceag, in
interesele lui Andrei Gudenco si de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova

Judecatori —

luliana Oprea

Maria Ghervas



