Prima instanta: Judecatoria sectorului Buiucani, municipiul Chisindu, Judecator — Victoria Hadirca
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecitori — Victor Pruteanu, Ludmila Popova, Ana Gavrilita

Dosar nr.2ra-42/17

INCHEIERE

o1 februarie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Sergiu Balaban, in interesele SRL ,,Getarcon Grup” si de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
SRL ,,Getarcon Grup” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu
privire la constatarea incalcdarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul SRL ,Getarcon Grup”,

constata:

La 15 ianuarie 2016 SRL ,Getarcon Grup” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a
solicitat a constata incalcarea de catre instantele jurisdictionale la judecarea in
termen rezonabil a cauzei in cadrul examinarii insasi a actiunii cu privire la
violarea dreptului reclamantului la judecarea cauzei in termen rezonabil si
incasarea de la bugetul de stat a sumei prejudiciului moral in marime de 150 000
lei.

Ulterior, SRL ,Getarcon Grup” a inaintat o cerere privind modificarea
actiunii, solicitind incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 48 000 euro
si a cheltuielilor de judecata in marime de 8500 lei.

In sustinerea actiunii ,Getarcon-Grup” SRL a invocat ci la data de 24
decembrie 2013, incd in faza examinarii cauzei principale in ordine de apel, a
inaintat o actiune in judecata cu privire la constatarea violarii dreptului
reclamantului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea de la bugetul
de stat a prejudiciului in marime de 500 000 lei, 22 542,8 euro, prejudiciului
material direct in suma de 945 869 lei /42645,1 euro si a cheltuielilor de
judecata. Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani, mun. Chisinau, din 27
februarie 2015 s-a constatat incalcarea dreptului SRL ,Getarcon-Grup” la
judecarea pricinii civile impotriva Serviciului Vamal al RM privind incasarea
datorie si s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul SRL ,,Getarcon-Grup” suma de 10 000 lei/450,8 euro cu
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titlu de prejudiciu moral. In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsi,
ca fiind neintemeiatda. Hotarirea data a fost mentinuta prin decizia din 01 iulie
2015 a Curtii de Apel Chisinau si decizia Curtii Supreme de Justitie din 02
decembrie 2015.

Examinarea cauzei a durat fara 12 zile 2 ani, din care considerente insista, ca
termenul rezonabil de examinare a cauzei a fost depdsit, in mare parte la
examinarea cauzei de instanta de fond si anume din vina reprezentantului
statului, care la nenumaratele insistari ale instantei de judecata nu executa
obligatiunea impusa de a prezenta actele necesare si anume raportul detaliat pe
cauza examinata in fond. Aceasta se mai confirma si prin incheierea instantei de
judecata din 15 august 2014, prin care a fost reluata examinarea cauzei pe motiv
ca raportul prezentat de reprezentantul piritului nu cuprinde toate datele
necesare. Referitor la prejudiciul se mai invoca, ca reclamantul nu si-a putut
realiza dreptul la examinarea in termeni rezonabili a cauzei in fond, s-a adresat
cu actiunea respectiva in instanta de judecata, insid examinarea deja a acestei
actiuni cu privire la constatarea violarii dreptului reclamantului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei a fost tergiversatia tot din vina directa a statului.
Considera ca tergiversarea examinarii cauzei de 2 ani de zile, adica cd examinarea
deja a actiunii cu privire la constatarea violdrii dreptului reclamantului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, a fost tergiversata tot din vina directa a
statului, este o violare sfidatoare a art.6 §1 CEDO. Iar potrivit art. 5 din Legea nr.
87 din 21.04 2011, in urma constatarii faptului ca a fost incilcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, instanta decide asupra acordarii unei
satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral
precum si a costurilor si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 16
martie 2016, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintata de
SRL ,Getarcon Grup” impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incdlcdrii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului, a cheltuielilor de judecatd. A fost incasat din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul SRL ,Getarcon
Grup”, cu titlu de prejudiciu moral suma de 1 000 (una mie) lei. In rest, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 a fost respins apelul
depus de SRL ,Getarcon Grup”. A fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
sectorului Buiucani, municipiul Chisindu, din 16 martie 2016, pronuntatd in
pricina civild in cauza.

La 08 august 2016 Sergiu Balaban, in interesele SRL ,Getarcon Grup”, a
contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral actiunea
SRL ,Getarcon Grup”.



In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
Legea, nu a intrat in detaliile de fapt ale litigiului, iar aprecierea probelor a fost
arbitrard si nu s-a dat raspunsuri concrete la motivele de fapt invocate.

Sustine recurentul ca instanta de apel a constatat in mod total eronat ca
snorma legala” enuntata de art.4 alin.(4) si (5) din Legea nr.87 din 21.01.2011
reglementeaza termenul procedural de examinare a pricinii de categoria
respectivd, iar depasirea lui nu constituie temei expres pentru constatarea
incalcarii termenului rezonabil de judecare a pricinii, care se apreciaza dupa alte
criterii si nu este unul procedural. Astfel, instanta de apel si-a depasit atributiile,
talmacind norma legala.

Considera recurentul cd instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
raspuns la toate motivele invocate in actiune si nu au dat o apreciere cuvenita
circumstantelor spetei, fapt ce a dus la solutionarea gresita a litigiului.

La 13 octombrie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie respinsa actiunea SRL ,Getarcon Grup” ca fiind
neintemeiata.

In motivarea cererii a indicat c# instantele de judecata ierarhic inferioare nu
au apreciat pe deplin probele concludente, ceea ce a dus la solutionarea gresita a
litigiului, interpretandu-se eronat legea. Perioada de examinare din speta
principala, pentru care se pretinde constatarea incélcarii art.6 din Conventia
CEDO si art.2 din Legea nr.87, nu poate fi imputata exclusiv instantei de
judecata.

Analizind temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de
Sergiu Balaban, in interesele SRL ,,Getarcon Grup” si de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova ca fiind inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedur# Civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civila cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind
din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului
este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de



drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurenti, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriile puncte de
vedere, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se insista
asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata. Acest fapt denota caracterul declarativ al
recursurilor, fiind lipsite de esenta si care evidentiaza simplul fapt al
dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de judecata, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursurilor.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este cd recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale
de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentilor in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de judecatda, insa argumentele acestora nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursurilor ca fiind admisibile.

Mai mult ca atit, Completul noteaza cd, in esentd, argumentarea expusa in
cererea de recurs declarata de SRL ,,Getarcon Grup” este, in esentda, similara
argumentarii expuse in cererea de apel, asupra careia instanta de apel s-a expus
cu suficientd claritate, circumstantd care evidentiaza caracterul iluzoriu al
criticilor aduse de recurent.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu
poate fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Sergiu Balaban, in
interesele SRL ,Getarcon Grup” si de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova



Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



