Prima instanta: B. Talpa 2ra-51/17
Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, N. Simciuc

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Trebes
Grigore,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Pelaghiei Tudoreanu catre
Trebes Grigore privind anularea certificatului de mostenitor si a inscrisului
intabulat in registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 13 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul Tui Trebes Grigore si mentinuta hotararea Judecatoriei Dubasari din
24 decembrie 2015,

constata:

La 02.07.2015, Tudoreanu Pelaghia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Trebes Grigore, prin care a solicitat declararea nula a certificatului de
mostenitor legal, eliberat de notarul public Oleg Gladis, pe numele lui Trebes
Grigore, pe averea succesorala ramasa dupa decesul Lidiei Crasnopolscaia, ce
constd din apartamentul nr. 22, situat pe str. Trandafirilor, 31/2, mun. Chisinau si
declararea nuld a inscrisului din 26.05.2014 din Registrul bunurilor imobile,
efectuat in baza certificatului de mostenitor legal nr. 4537, privind inregistrarea
dreptului de proprietate a lui Trebes Grigore asupra ap. nr. 22, situat pe str.
Trandafirilor, 31/2, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat c, la 05.10.2010, Crasnopolscaia Lidia, care a
decedat la 29.11.2010, a semnat testamentul prin care a testat toata averea sa,
inclusiv si ap. nr. 22, situat pe str. Trandafirilor, 31/2, mun. Chisinau, cet.
Tudoreanu Pelaghia. Testamentul nr. 6045 din 05.10.2010, a fost autentificat de
notarul Viorica Sevciuc.

La 06.06.2011, Trebes Grigore s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata,
prin care a solicitat declararea nulitatii testamentului semnat de catre Lidia
Crasnopolscaia, la 05.10.2010.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08.02.2013, actiunea
acestuia a fost respinsa.

La 04.02.2014, Curtea de Apel Chisindu a casat hotdrarea Judecatoriei



Buiucani din 08.02.2013 si a pronuntat o hotarare noud, prin care a admis partial
actiunea lui Trebes Grigore, declarand nul testamentul nr. 6045 din 05.10.2010.

Impotriva deciziei enuntate, a fost declarat recurs de Tudoreanu Pelaghia,
care, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.11.2014, a fost admis cu
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04.02.2014 si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08.02.2013.

Astfel, panda a deveni irevocabila hotdrarea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 08.02.2013, cauza aflandu-se pe rolul Curtii Supreme de Justitie, fapt
care ii era cunoscut lui Trebes Grigore, acesta s-a adresat notarului Gladis Oleg
intru eliberarea certificatului de mostenitor legal pe averea succesorald ce i-a
apartinut defunctei, Crasnopolscaia Lidia, eliberandu-i-se certificatul solicitat la
26.05.2014 cu nr. 4537,

In baza certificatului enuntat, la 26.05.2014, in Registrul bunurilor imobile a
fost inregistrat dreptul de proprietate asupra ap. 22, situat pe str. Trandafirilor,
31/2, mun. Chisinau, dupa Trebes Grigore.

Invocand prevederile art. 217 alin. (1), art. 220 alin. (1), art. 505 alin. (1) lit.
b) Cod civil, reclamanta a sustinut ca certificatul de mostenitor legal nr. 4537 din
26.05.2014 si inscrisul intabulat in registrul bunurilor imobile, la 26.05.2014, sunt
ilegale, intrucat prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din
26.11.2014, a fost constatata legalitatea testamentului autentificat de notarul public
Viorica Sevciuc, cu nr. 6045 din 05.10.2010, prin care Crasnopolscaia Lidia a
testat toatd averea sa, constituitd din ap. 22, situat pe str. Trandafirilor, 31/2, mun.
Chisinau, Pelaghiei Tudoreanu.

In asa mod, toate actele ce se referi la dreptul de proprietate asupra imobilului
mentionat supra, pe numele lui Trebes Grigore, sun lovite de nulitate absoluta,
deoarece contravin legii.

Prin hotararea Judecatoriei Dubdasari din 24.12.2015, mentinuta prin decizia
Curtii de apel Chisinau din 13.04.2016, actiunea a fost admisa.

La 20.10.2016, Trebes Grigore a declarat recurs impotriva actelor
judecatoresti enuntate, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de apel Chisinau din 13.04.2016 si a hotararii Judecatoriei Dubasari din
24.12.2015 cu remiterea pricinii la rejudecare.

La 26.12.2016, Tudoreanu Pelaghia a depus referinta la cererea de recurs din
20.10.2016, prin care a solicitat declararea inadmisibild si tardiva a cererii de
recurs depusa de Trebes Grigore.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Trebes Grigore
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau

aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.



Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul Iui Trebes Grigore nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, ci a
formulat doar critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instantele de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.
Or, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Fata de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

Sub acest aspect, Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul, declarat
de Trebes Grigore, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Trebes Grigore.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

lulia Oprea



