prima instanta: V. Criucicova dosarul nr. 2ra-85/17
instanta de apel: A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Valeriu Grecu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital
strain ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitatd impotriva lui Valeriu Grecu
Cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Valeriu Grecu si mentinuta hotararea
Judecatoriei Calarasi din 09 martie 2016,

constata:

La data de 18 ianuarie 2016, ICS ,Easy Credit” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Valeriu Grecu cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 03 septembrie
2015, a incheiat cu Valeriu Grecu contractul de Tmprumut nr. 588224656,
conform caruia s-a obligat sa-i acorde un imprumut in valoare de 49 900 lei,
care urma a fi rambursat in 24 de rate lunare egale a cate 2 080 lei lunar,
incepand cu data de 03 octombrie 2015.

Afirmd ca, si-a executat integral obligatiile contractuale si a acordat
imprumutul in termenul si in conditiile stabilite in contract, insa paratul nu si-a
executat obligatia de rambursare a sumei, acumuland, astfel, o datorie in suma
totala de 51 955 lei, constituita din: 6 240 lei - suma restanta a imprumutului,
1 080 lei - dobanda de intarziere, 975 lei - penalitatea de intarziere si 43 660 lei -
ratele lunare restante.

Invoca ca, la data de 16 noiembrie 2015, a expediat in adresa paratului
reclamatie, prin care a solicitat executarea benevola a obligatiilor contractuale,
insa aceasta nu a fost executata.

Solicita incasarea din contul lui Valeriu Grecu a datoriei in Suma totala de
51 955 lei si a taxei de stat in marime de 1 558,65 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 09 martie 2016 a fost admisa
actiunea si au fost incasate din contul lui Valeriu Grecu in beneficiul ICS ,,Easy
Credit” SRL suma de 51 955 lei, constituitd din: 6 240 lei - suma restantd a
imprumutului, 1080 lei - dobanda de intarziere, 975 lei - penalitatea de
intarziere si 43 660 lei - ratele lunare restante neachitate a imprumutului, precum
si taxa de stat Tn marime de 1 558,65 lei.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la data de 03
septembrie 2015 ICS , Easy Credit” SRL a incheiat cu Valeriu Grecu contractul
de Tmprumut nr. 588224656, in baza caruia reclamantul a acordat paratului un
imprumut in valoare de 49 900 lei, care urma a fi rambursat in 24 de rate lunare
egale a cate 2 080 lei lunar incepand cu data de 03 octombrie 2015, insa paratul
nu si-a onorat obligatia de rambursare a imprumutului in termenul stabilit in
contract, astfel, facand trimitere la prevederile art. art. 512, 514, 572, 624, 867 si
869 din Codul civil, urmeaza a fi incasata fortat suma imprumutului, precum si a
dobandei si penalitdtii de intarziere calculatd pentru ratele scadente neachitate in
termen conform pct. 3.02 si pct. 6.02 ale contractului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Valeriu Grecu si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 05 decembrie 2016, Valeriu Grecu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti, la examinarea pricinii, au aplicat
eronat normele de drept material si nu au constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei in fond.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele cu
privire la faptul ca, prima instanta a examinat cauza in lipsa sa, invocand ca, in
perioada lunilor martie — aprilie 2016, s-a aflat in afara tarii, fiind angajat la
muncd in Germania, astfel, a fost in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de
judecata.

Considera ca, a respectat si a aplicat corect prevederile Legii cu privire la
contractele de credit pentru consumatori nr. 202 din 12 iulie 2013, motivand ca,
la data de 03 septembrie 2015, a incheiat cu SRL ,,Monte de Farm” contractul cu
privire la prestarea serviciilor de ordin cosmetologic, beneficiind de un
abonament ce include complexul de ingrijire pentru par si fata la domiciliu, la
pret de 49 900 lei, care, conform pct. 2 al contractului, se achitd nemijlocit prin
intermediul organizatiei de finantare ICS ,Easy Credit” SRL, partenerul
intimatului, conform graficului de rambursare al creditului si in conditiile
stabilite in contractul de credit de consum, incheiat intre client si organizatia de
finantare.

Afirma ca, la indicatia SRL ,Monte de Farm”, a incheiat contractul de
imprumut cu ICS ,,Easy Credit” SRL nr. 588224656 din 03 septembrie 2015.



Sustine cd, nu a beneficiat de procedurile incluse in abonament, nu a
folosit produsele cosmetologice, astfel, nu a fost folosit imprumutul acordat de
catre ICS ,,Basy Credit” SRL.

Releva ca, in urma constatarii lipsei informatiei despre provenienta
concreta a produselor cosmetologice si recunoasterca acestora de catre
organizatiile de sanatate, medicale, companii cosmetologice, la data de 05
septembrie 2015, 15 septembrie 2015 si 17 septembrie 2015 s-a adresat la SRL
,Monte de Farm” cu cerere de reziliere a contractului cu acesta si cu compania
de creditare, respectand integral prevederile art. 18 ale Legii cu privire la
contractele de credit cu consumatorii nr. 202 din 12 iulie 2013.

Invoca ca, instanta de apel nu a dat nici o apreciere acestor imprejurari, ca
si cum cererile de reziliere inaintate in termenul stipulat de lege, precum si
faptul nebeneficierii de credit nici nu ar exista.

Considera ca, in situatia in care nu a beneficiat de creditul acordat,
compania de creditare nu a pierdut suma de 49 000 lei si nici nu i-a fost cauzat
vre-un prejudiciu.

Mai invocd ca, reiesind din circumstantele in care au fost incheiate
contractele cu ICS ,,Easy Credit” SRL si SRL , Monte de Farm”, a fost pornita
urmarirea penala in baza art. 190 alin. (2) din Codul penal, in cadrul careia el a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata.

La fel, sustine ca, prima instanta urma sa atraga in proces SRL ,,Monte de
Farm”, deoarece raportul contractual cu ICS ,Easy Credit” SRL reiese din
raportul contractual incheiate cu SRL ,,Monte de Farm”, fapt care nu a fost luat
in consideratie de catre instanta de apel.

Prin referinta depusa la data de 22 decembrie 2016 ics ,,Easy Credit”
SRL a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civili,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Valeriu Grecu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodatd, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
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de a indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Valeriu Grecu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Valeriu Grecu ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Valeriu Grecu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



