dosarul nr. 2ra-170/17

prima instantd: V. Schiopu
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe Gorea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Gorea
Tmpotriva lui Ivan Ioxa, Vasile Mocanu, Vera Sirbu, Primaria comunei Sinesti si
Organul Cadastral Teritorial Ungheni cu privire la decalarea nulitatii actului de
constatare pe teren la modificarea planului cadastral si/sau geometric,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 august 2016 prin care a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Gorea, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni
din 23 septembrie 2015,

constata

La 25 noiembrie 2013, Gheorghe Gorea a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui lvan loxa, Savelii Mocanu, Sidor Sirbu si Primaria comunei Sinesti cu
privire la decalarea nulitatii actului de constatare pe teren la modificarea planului
cadastral si/sau geometric.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 02 august 2000 in calitate de
cumparator a incheiat cu Primaria comunei Boghenii Noi satul Sinesti n calitate de
vinzator contract de vinzare-cumparare, potrivit caruia a cumparat terenul cu
suprafata de 4,5 ha nr. cadastral 9267000012 din extravilanul comunei Boghenii Noi
satul Sinesti.

La 26 februarie 2003 Gheorghe Gorea in calitate de cumparator a incheiat cu
Primdria comunei Boghenii Noi satul Sinesti in calitate de vinzator contract de
vinzare-cumparare, potrivit caruia a cumparat terenul cu suprafata de 6,3772 ha nr.
cadastral 9267000033, 9267000034, 9267000035 din extravilanul comunei Boghenii
Noi satul Sinesti.

Potrivit contractului de vinzare-cumparare din 30 noiembrie 2007, Gheorghe



Gorea in calitate de vinzator a vindut, iar Ivan Ioxa in calitate de cumparator a
cumparat 72 cotd-parte din terenul cu suprafata de 4,5 ha nr. cadastral 9267000012
din extravilanul comunei Boghenii Noi satul Sinesti.

Conform contractului de vinzare-cumparare din 29 mai 2009, Gheorghe Gorea
in calitate de vinzator a vindut, iar Ivan Ioxa in calitate de cumparator a cumparat %4
cota-parte din terenul cu suprafata de 4,5 ha nr. cadastral 9267000012 din extravilanul
comunei Boghenii Noi satul Sinesti.

Sustine reclamantul ca terenurile Instrdinate lui Ioxa Ivan sint invecinate cu
terenul ce a ramas la el in proprietate. La 16 iulie 2009 la cererea lui Ivan loxa, Organul
Cadastral Teritorial Ungheni a efectuat masurarile cadastrale privitor la amplasarea
corecta a hotarului dintre terenurile lor.

Indica reclamantul ca, la efectuarea lucrarilor a fost prezent el, Ioxa Ivan,
inginerul cadastral Popescu Nicolai, Primarul comunei Boghenii Noi Popescu
Nicolai, inginerul cadastral M. Lesnov si alte persoane, iar dupa efectuarea
masurarilor careva abateri la hotarele terenurilor nu au fost depistate.

Gheorghe Gorea mentioneaza ca in anul 2010, la cererea lui Ivan loxa, s-au
prezentat persoane de la Organul Cadastral Teritorial Ungheni pentru efectuarea
masurarilor cadastrale privitor la amplasarea corecta a hotarului dintre terenul care Ti
apartine lui si terenul care i apartine lui Ivan Ioxa. 1n rezultatul efectudrii masurarilor
au fost stabilite aceleasi hotare a terenurilor.

Reclamantul indica ca ulterior stabilirii hotarelor, lvan loxa si unul din
persoanele ce au efectuat masurarile i-au prezentat anumite hirtii, mentionind ca este
actul de stabilire a hotarului intre vecini si 1-a rugat sa le semneze. Luind in
consideratie faptul ca hotarele dintre terenurile lor nu au suferit careva modificari, a
semnat acele hirtii.

Dupa o perioada Ioxa Ivan a incercat sa modifice hotarele dintre terenuri si sa
anexeze o parte la terenul sau.

In scopul de a clarifica situatia, Gheorghe Gorea a solicitat de la Organul
Cadastral Teritorial Ungheni planul cadastral al terenului, iar ca rezultat a constatat
ca planul cadastral eliberat nu corespunde cu planul cadastral care este anexat la
contractul de vanzare - cumparare.

La 07 octombrie 2013, Gheorghe Gorea a depus cerere in adresa Organului
Cadastral Teritorial Ungheni, prin care a solicitat de a-i fi eliberatd informatie cu
privire la motivele modificarii planului cadastral si a numarului cadastral din
9267000035 Tn 9267306531.

Potrivit raspunsului Organului Cadastral Teritorial Ungheni, Gheorghe Gorea a
fost informat ca modificari in planul cadastral au fost efectuate in baza actului de
constatare pe teren la modificarea planului cadastral si/sau geometric din 31 martie
2010.

Mentioneaza reclamantul ca prin modificarile care au fost efectuate hotarul
dintre terenul lui si terenul lui Ivan loxa a fost modificat in asa fel, ncit digul iazului
care a fost construit de el trece in proprietatea lui Ivan loxa.

Considera Gheorghe Gorea ca, actul de constatare pe teren la modificarea



planului cadastral si/sau geometric din 31 martie 2010 este lovit de nulitate relativa,
deoarece semnarea acestuia a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean
al lui Ivan loxa.

De asemenea, considera ca, actul enuntat este lovit de nulitate relativa, deoarece
a fost semnat de catre el in baza unei erori considerabile care consta in faptul ca la
momentul semnarii era sigur ca hotarele dintre terenul care ii aparfine lui si terenul
care 1i apartine lui Ivan loxa nu au suferit modificari.

Solicita Gheorghe Gorea declararea nula a actului de constatare pe teren la
modificarea planului cadastral si/sau geometric din 31 martie 2010.

La 06 mai 2014, Gheorghe Gorea a depus cerere prin care a solicitat excluderea
lui Savelii Mocanu, Sidor Sirbu din calitate de piriti atrasi la examinarea prezentului
litigiul, in legatura cu faptul ca Savelii Mocanu a decedat la 17 august 1995, iar Sidor
Sirbu a decedat la 29 iunie 2000 (f.d. 68).

La 23 decembrie 2014 Gorea Gheorghe a Tnaintata cerere privind modificarea
actiunii civile impotriva lui Ivan Ioxa, Vasile Mocanu, Vera Sirbu, Primaria comunei
Sinesti s1 Organul Cadastral Teritorial Ungheni cu privire la decalarea nulitatii actului
de constatare pe teren la modificarea planului cadastral si/sau geometric (f.d.99-100
Vol. I).

Tn motivarea actiunii Gheorghe Gorea a indicat ca, actul de constatare pe teren
la modificarea planului cadastral si/sau geometric din 31 martie 2010 a fost semnat
de registratorul Organului Cadastral Teritorial Ungheni, Tudor Burlacu, Ivan loxa,
Savelii Mocanu, Sidor Sirbu si Gheorghe Gorea.

Mentioneaza reclamantul ca ulterior a cunoscut despre faptul ca, Mocanu Savelii
a decedat la 17 august 1995 si Sirbu Sidor a decedat la 29 iunie 2000, astfel nu puteau
semna acest act.

Considera reclamantul ca actul de constatare pe teren la modificarea planului
cadastral si/sau geometric din 31 martie 2010 este lovit de nulitate absoluta, deoarece
Mocanu Savelii si Sirbu Sidor nu au semnat actul juridic mentionat.

Sustine reclamantul cd la instrdinarea terenului prin contractele de vinzare-
cumparare nu a vindut si suprafata de teren pe care este construit digul. Considera c4,
registratorul Organului Cadastral Teritorial Ungheni era obligat sa respinga
inregistrarea actului de constatare pe teren la modificarea planului cadastral si/sau
geometric din 31 martie 2010, deoarece prin acceptarea lui s-a tainuit o tranzactie cu
teren.

De asemenea reclamantul a mentionat ca dupa decesul lui Savelii Mocanu, n
posesia averii succesorale a intrat fiul acestuia Vasile Mocanu, iar dupa decesul lui
Sidor Sirbu Tn posesia averii succesorale a intrat sotia acestuia Vera Sirbu.

Solicita Gheorghe Gorea atragerea Tn calitate de pirit pe Vasile Mocanu si Vera
Sirbu, precum si declararea nuld a actului de constatare pe teren la modificarea
planului cadastral si/sau geometric din 31 martie 2010.

Prin incheiere protocolara a Judecatoriei Ungheni din 17 februarie 2015 au fost
atrasi in calitate de piriti Vasile Mocanu, Vera Sirbu si Primaria comunei Sinesti (f.d.l
18 Vol. I).



Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 23 septembrie 2015 actiunea a fost
respinsa (f.d. 227a-231, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 august 2016 a fost respins apelul declarat
de Gheorghe Gorea, fiind mentinutda hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 23
septembrie 2015 (f.d. 44-54, Vol. 1I).

La 27 septembrie 2016, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 56, Vol. II).

La 25 noiembrie 2016 Gheorghe Gorea a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Gheorghe Gorea in termen, deoarece conform avizului de receptie, se confirma faptul
ca recurentul a receptionat copia deciziei instantei de apel la 28 septembrie 2016 (f.d.
60, Vol. ).

Recurentul, Gheorghe Gorea , in motivarea recursului a indicat ca atit instanta
de apel la adoptarea deciziei contestate, cit si prima instanta au aplicat si interpretat
eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios. Recurentul
mentioneaza ca actul de constatare pe teren la modificarea planului cadastral si/sau
geometric din 31 martie 2010 este lovit de nulitate absoluta, deoarece semnarea
acestuia a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean al lui Ivan loxa.
Totodata recurentul a indicat ca registratorul Organului Cadastral Teritorial Ungheni
era obligat sa respingd inregistrarea actului de constatare pe teren la modificarea
planului cadastral si/sau geometric din 31 martie 2010, deoarece prin acceptarea lui
s-a tainuit o tranzactie cu teren.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 26 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui lui
Ivan Ioxa, Vasile Mocanu, Vera Sirbu, Primaria comunei Sinesti s1 Organul Cadastral
Teritorial Ungheni cererea de recurs depusa de Gheorghe Gorea cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Pind la examinarea pricinii, Ivan Ioxa, Vasile Mocanu, Vera Sirbu, Primaria
comunei Sinesti si Organul Cadastral Teritorial Ungheni nu au depus referinta la
cererea de recurs declarata, prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).



Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Gheorghe Gorea, Tn cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gheorghe Gorea, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Gheorghe Gorea, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



