Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: E. Palanciuc dosarul nr. 3ra-7/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, A. Panov, A. Minciuna

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Ion Druta
Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand, farad instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de
catre Siman Tatiana si Siman Ion,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Tatianei Siman si lon
Siman impotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Directia
Administrare Fiscala Buiucani a Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau si Intreprinderea de Stat ,,.Cadastru” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Siman Tatiana si Siman Ion, admis apelul declarat
de catre Primaria municipiului Chisinau, casata hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 26 mai 2015 si pronuntata o hotarare noua de respingere a actiunii ca
neintemeiata si Tmpotriva incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18
noiembrie 2014 de respingere a cererii de recuzare a expertului Gasnas Gheorghii
si incheierii aceleiasi instante din 16 martie 2015 de respingere a cererii de
recuzare a specialistului Gasnas Gheorghii, precum si a incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 06 octombrie 2015 de respingere a declaratiei de abtinere a
judecatorilor Ana Panov, Maria Moraru si Ala Nogai, incheierii aceleiasi instante
din 29 octombrie 2015 de respingere a cererii de recuzare a judecatorilor Ana
Panov, Maria Moraru si Ala Nogai, incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19
lanuarie 2016 de respingere a cererii de recuzare a judecatorilor Ana Panov, Anatol
Minciuna si Maria Moraru, incheierii din 24 februarie 2016 de respingere a cererii
de recuzare a judecdtorilor Ana Panov, Anatol Minciund, Maria Moraru §i a
grefierului Sofia Vasilachi si incheierii din 14 iunie 2016 de respingere a cererii de
recuzare a judecatorilor Ana Panov si Anatol Minciuna,

constata



La 06 august 2014, Siman Ion si Siman Tatiana au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primariei mun. Chigindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci la 16 iunie 2014 prin
intermediul postei au receptionat Avizul de platd a impozitului pe bunurile imobile
pentru anul 2014, emis de catre Directia de colectare a impozitelor si taxelor a
Primariei mun. Chigindu, in care erau indicate pretinse datorii §i penalitati de
intarziere In suma exorbitanta de 66 780 lei, sume ce nu au fost anterior prezentate
spre achitare. Nefiind de acord cu suma inclusa in avizul de platd, care a fost
stabilita unilateral de catre parata pentru anul 2014, la 18 iunie 2014 au achitat doar
partial impozitul, si anume 2403 lei pentru a nu acumula noi datorii.

Indica Siman Ion si Siman Tatiana cd nu exista nici un document, nici o proba
pertinenta ce ar confirma existenta datoriei nominalizate, din care considerent la 17
iunie 2014 s-au adresat cu cerere prealabila catre Primaria mun. Chisgindu, prin care
au solicitat anularea Avizului de plata pentru anul 2014 emis de cdtre Directia de
colectare a impozitelor si taxelor cu prezentarea calculelor ce ar demonstra
pretinsele datorii, insd nu au primit nici un raspuns.

Declara reclamantii cd aproximativ 15 ani achitd regulat impozitele pentru
imobilul situat Tn mun. Chisinau str. E. Coca 21, insd niciodatd nu li s-a prezentat
spre achitare careva sume suplimentare sau datorii. Toate calculele si achitarile au
fost facute anterior in baza evaluarii imobilului pentru impozitare realizat in anul
2006 conform avizului de plata din anul 2006, iar in caz cd a fost efectuata o noua
evaluare, aceasta nu a fost adusd la cunostinta reclamantilor. Considera ca calculul
impozitului urma a fi efectuat doar in baza costului imobilului reflectat in
contractul de vanzare-cumparare. Astfel, evaluarea bunului imobil din mun.
Chisinau str. E. Coca 21 ce le apartine a fost efectuata in anul 2006 si era de 156
000,06 lei, iar daca ulterior ar fi fost reevaluat conform prevederilor pct. 2.2 (3) din
Hotararea Guvernului nr. 670 din 09 1unie 2003 urma sa 1i se aduca la cunostinta.

Solicitd Siman Ion si Siman Tatiana constatarea faptului inexistentei carorva
datorii fata de bugetul municipal si bugetul de stat, precum si a faptului ca pe
parcursul anilor pentru care se considera prezenta datoriilor, reclamantii au achitat
pe deplin impozitele pe bunul imobil situat in mun. Chisinau str. E. Coca 21;
anularea datoriilor si majorarilor de intarziere in suma totalda de 66 780 lei incluse
in Avizul de platd pentru anul 2014 emis de catre Directia de colectare a
impozitelor si taxelor a Primariei mun. Chisinau; anularea Avizului de plata a
impozitului pe bunurile imobile pentru anul 2014 emis de catre Directia de
colectare a impozitelor si taxelor a Primdriei mun. Chisindu §i repararea
prejudiciului moral a cate 66780 lei pentru fiecare reclamant.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 martie
2015, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Directia
Administrare Fiscala Buiucani a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si
IS ,,Cadastru”.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 noiembrie 2014, a
fost respinsd cererea inaintata de catre Siman lon de recuzare a expertului Gasnag
Gheorghii.



Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 16 martie 2015, a fost
respinsd cererea inaintatd de catre Siman lon de recuzare a specialistului Gasnas
Gheorghii.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 mai 2015, actiunea a
fost admisa partial, a fost declarat nul Avizul de plata a impozitului pe bunurile
imobile pentru anul 2014 emis de catre Directia de colectare a impozitelor a
Primariei mun. Chisindu emis in privinta imobilului amplasat pe str. E. Coca nr.
21, mun. Chisindu si declarate nule datoriile incluse in acest aviz in suma de 66780
lei. Pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015, a fost
respinsd ca neintemeiatd declaratia de abtinere de la judecarea pricinii a
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau - Ana Panov, Maria Moraru si Ala Nogai.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea inaintatd de catre Siman Ion de recuzare a
judecatorilor Ana Panov, Maria Moraru si1 Ala Nogai de la judecarea in ordine de
apel a pricinii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016, a fost respinsa
ca neintemeiatda cererea Tnaintatd de catre Siman Ion de recuzare a judecatorilor
Ana Panov, Anatol Minciuna si Maria Moraru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, a fost respinsa
cererea inaintatd de catre Siman lon de recuzare a judecatorilor Ana Panov, Anatol
Minciuna, Maria Moraru si a grefierului Sofia Vasilachi.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiata si repetatd cererea inaintatd de catre Siman Ion de recuzare a
judecatorilor Ana Panov si Anatol Minciuna.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Siman Ion si Siman Tatiana si admis apelul declarat de catre
Primaria mun. Chisinau, casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26
mai 2015 si pronuntata o hotarare noua de respingere integrald a actiunii ca fiind
neintemeiata.

La 02 septembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Siman
Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016
si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 mai 2015 in partea
respingerii pretentiei de reparare a prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii. Totodata, a solicitat casarea
incheierilor Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 noiembrie 2014 si 16 martie
2015, precum si a incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015, 29
octombrie 2015, 19 ianuarie 2016, 24 februarie 2016 si 14 iunie 2016.

In motivarea recursului, Siman Ion a invocat neaplicarea de citre instanta de
apel a legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie
aplicata, interpretarea eronata a legii, precum si judecarea pricinii in ordine de apel
in lipsa apelantei Siman Tatiana, care nu a fost citata legal.

Sustine recurentul ca intimata-paratd Primaria mun. Chisindu nu a prezentat
probe pertinente si concludente ce ar confirma datoria indicatd in avizul de plata
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contestat, iar reclamantii Siman Tatiana si Siman Ion nu cunosc cand si in baza
caror norme legale s-a format aceasta datorie. Mai mult ca atat, specialistul Gasnas
Gheorghii audiat in sedinta de judecatd, care de fapt este angajat in cadrul
Primariei mun. Chisindu, nu a prezentat nici-un calcul care ar fi fost efectuat pentru
stabilirea pretinselor datorii si penalitati si care ar demonstra legalitatea lor. De
asemenea, specialistul nu a putut explica anume din care perioada datoriile au
inceput a fi calculate.

Indica Siman Ion ca potrivit avizului de platd a impozitului pentru anul 2006,
costul imobilului este de 155 870 lei, iar suprafata acestuia fiind de 411,77 m.p.,
insa 1n avizul de plata pentru anul 2013 este inclusa deja suprafata de 442,4 m.p. si
costul imobilului de 2 484 484 lei, desi este aceeasi constructie, fard nici o
modificare. Prin urmare, este inexplicabila adaugarea a 31 m.p. in suprafata
bunului imobil care nu existau in anul 2006 si estimarea bunului la 2 484 484 lei,
in conditiile in care nu le-a fost adusa la cunostinta efectuarea unei reevaluari a
imobilului conform prevederilor pct. 2.2 (3) din Hotararea Guvernului nr. 670 din
09 iunie 2003.

Considera recurentul ca instanta de fond a examinat pricina cu aprecierea
corespunzatoare a tuturor probelor si aplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd in
spetd, pronuntand o hotarare legala si intemeiata, dansul nefiind de acord doar cu
respingerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, dezacordul fiind
absolut motivat.

Mentioneazd Siman Ion cd Curtea de Apel Chisindu, in persoana
judecatorului-raportor Panov Ana a avut o parere preconceputd si de partinire a
intimatei-parate, intentionat tergiversand examinarea pricinii in ordine de apel mai
mult de un an prin acordarea Primdriei mun. Chisindu de cateva ori consecutiv
termen pentru prezentarea unor noi probe, care insd nu au mai fost prezentate din
motivul lipsei lor. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata din 17 februarie
2016, specialistul Gasnas Gheorghii a prezentat instantei de apel inscrisuri in copii
neautentificate Tn modul corespunzator si irelevante pricinii, care au fost anexate la
materialele cauzei cu ignorarea prevederilor normelor imperative ale legii si
opiniei participantilor la proces.

Declara recurentul ca instanta de apel a examinat pricina in absenta apelantei-
reclamante Siman Tatiana si fara citarea legald a acesteia, in procesele-verbale ale
sedintelor de judecata indicandu-se ca ultima ar fi solicitat examinarea cauzei in
lipsa, ceea ce contravine materialelor dosarului care nu atestd prezenta unei astfel
de cereri.

La 02 septembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, si
Siman Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16
august 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 mai
2015.

In sustinerea recursului, Siman Tatiana a invocat argumente similare cu cele
specificate de catre Siman Ion in cererea de recurs, mentionand suplimentar ca
Curtea de Apel Chisindu a indicat eronat in decizia din 16 august 2016 precum ca
dansa ar fi cunoscut despre evaluarea bunurilor in perioada anilor 2007-2008, ceea
ce nu este adevarat si fara suport probatoriu.
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Declard recurenta ca instanta de apel a examinat pricina in absenta dansei,
nefiind citatd legal, in procesele-verbale ale sedintelor de judecata fiind indicat
ilegal precum ca ar fi solicitat examinarea pricinii in lipsa, la materialele cauzei
nefiind anexatd o asemenea cerere.

La 14 septembrie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia
recursurilor declarate de catre Siman Ion si Siman Tatiana, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 26 septembrie 2016, Directia Administrare Fiscala Buiucani a
Inspectoratului Fiscal de Stat a depus referintd, solicitand respingerea recursurilor
declarate de catre Siman Ion si Siman Tatiana, deoarece argumentele invocate nu
pot constitui temei de admitere a cererilor de recurs si nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural de catre
instanta de apel.

La 26 octombrie 2016, si intimata Primaria mun. Chisindu a depus referinta,
solicitand respingerea recursurilor ca fiind neintemeiate s1 mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 16 august 2016, pe care o considera justa si legalda. A
invocat ca recurentii-reclamanti refuza neintemeiat sa achite impozitul pe bunurile
imobile conform evaluarii bunurilor detinute si achitd impozitul conform estimarii
din anul 2007, or, potrivit prevederilor Codului fiscal reevaluarea bunurilor
imobile se efectueaza o datd la trei ani §i respectiv cuantumul evaludrii bunurilor
proprietate privata a lui Siman Ion si Siman Tatiana este mereu indicata in registrul
bunurilor imobile. Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum
ca nu au cunoscut despre modificarea evaludrii bunurilor, deoarece registrul
bunurilor imobile este public si ultimii aveau acees liber la informatia data.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, recursurile
declarate de catre Siman Ion si Siman Tatiana au fost considerate admisibile.

La 23 ianuarie 2017, recurentii Siman Ion §i Siman Tatiana au depus un
supliment la recursurile declarate, indicand ca potrivit contractului de vanzare-
cumparare a imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. E. Coca 21 si extrasului din
Registrul de stat al bunurilor imobile, suprafata bunului imobil este de 189 m.p.,
adica de trei ori mai mica decat cea inclusd in avizul de plata pentru anul 2014
emis de cdtre Directia de colectare a impozitelor si taxelor a Primariei mun.
Chisinau.

La 23 ianuarie 2017, in adresa intimatilor a fost expediatd copia
suplimentului la recursurile declarate de catre Siman Ion si Siman Tatiana, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursurile se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri
si obiectiille expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a
fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel si incheierilor recurate, din
urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sd8 mentina decizia instantei de
apel.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competenta
pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Codul fiscal, subiecti ai
impunerii sunt proprietarii bunurilor imobiliare de pe teritoriul Republicii
Moldova. In cazul in care bunurile imobiliare se afli in proprietate comuni in
devalmasie, subiect al impunerii este considerat, in baza acordului comun, unul din
proprietari (coproprietari). In acest caz toti proprietarii (coproprietarii) poarti o
raspundere solidarad pentru indeplinirea obligatiilor fiscale.

Art. 278 alin. (2) din Codul fiscal prevede ca baza impozabilda a bunurilor
imobiliare constituie valoarea estimata a acestor bunuri.

Potrivit art. 279 alin. (1) si (5) din Codul fiscal, evaluarea bunurilor
imobiliare se efectueaza de catre organele cadastrale teritoriale in baza unei
metodologii unice pentru toate tipurile de bunuri imobiliare in modul si in
termenele stabilite de legislatie. Reevaluarea bunurilor imobiliare se efectueaza de
catre organele cadastrale teritoriale o data la 3 ani 1n modul stabilit de Guvern.

Conform art. 280 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, pentru bunurile imobiliare
cu destinatie locativa (apartamente si case de locuit individuale, terenuri aferente
acestor bunuri) din municipii si orage, inclusiv din localitétile aflate Tn componenta
acestora, cota concretd a impozitului se stabileste anual de catre autoritatea
reprezentativd a administratiei publice locale.

lar art. 281 alin. (1!) din Codul fiscal stipuleazi ca instiintarea subiectilor
impunerii cu privire la suma impozitului pe bunurile imobiliare ce urmeaza a fi
achitatd se realizeaza de catre serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale
ale primariilor, prin intermediul avizelor de platd a impozitului pe bunurile
imobiliare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca potrivit
extrasului din registrul bunurilor imobile, proprietari ai terenului si constructiel
amplasate pe acesta cu numerele cadastrale 0100516.243 si 0100516.243.01,
situate in mun. Chisinau str. E. Coca 21 sunt Siman Ion si Siman Tatiana (f.d. 39,
volumul I).

La 26 mai 2014, Directia de colectare a impozitelor si taxelor locale a
Primariei mun. Chisinau a intocmit Avizul de plata a impozitului pe bunurile
imobiliare pentru anul 2014 cu nr. 0120797071, in privinta contribuabilului Siman
Tatiana asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 0100516.243 si
0100516.243.01, situate In mun. Chisinau str. E. Coca 21 in suma de 2826,34 (f.d.
6, volumul I). Totodata, prin avizul dat a fost informata Siman Tatiana despre o
restanta la platile de baza in suma de 35815,89 lei si majorare de intarziere la suma
restantd in suma de 29918,17 lei, in total spre platd fiind inaintatd suma de
69606,22 lei, inclusiv penalitatea In marime de 30963,99 lei.
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Nefiind de acord cu Avizul de platd a impozitului pe bunurile imobiliare
pentru anul 2014, la 17 iunie 2014 Siman Ion si Siman Tatiana s-au adresat catre
Primdria mun. Chisindu cu cerere prealabild, solicitind anularea avizului de plata
ca fiind ilegal cu informarea in baza caror calcule si norme de drept au fost incluse
pretinsele datorii si penalitati (f.d. 5), iar la 06 august 2014 Siman Ion si Siman
Tatiana au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Primariei mun. Chiginau
cu privire la contestarea Avizului de plata mentionat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 mai 2015, actiunca a
fost admisa partial, a fost declarat nul Avizul de plata a impozitului pe bunurile
imobile pentru anul 2014 emis de catre Directia de colectare a impozitelor a
Primariei mun. Chisindu emis in privinta imobilului amplasat pe str. E. Coca nr.
21, mun. Chisinau si declarate nule datoriile incluse in acest aviz in suma de 66780
lei. Pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca
neintemeiata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in ordine de apel, Curtea de Apel
Chiginau prin decizia din 16 august 2016, a respins apelul declarat de catre Siman
Ion si Siman Tatiana si admis apelul declarat de catre Primdria mun. Chisindu,
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 26 mai 2015 fiind casatd si
pronuntata o hotdrare noud de respingere integrald a actiunii ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiatd si legald concluzia instantei de apel
privind respingerea actiunii inaintate de catre Siman Ion si Siman Tatiana, din
urmatoarele.

in urma modificarilor operate la prevederile legislatiei fiscale, administrarea
fiscald a impozitului pe bunurile imobile a fost transmisa de la Inspectoratul Fiscal
de Stat teritorial cdtre noua subdiviziune, Directia de colectare a impozitelor si
taxelor locale din cadrul Primariei mun. Chisinau.

In temeiul art. 281 din Codul fiscal, Directia nominalizatd in conformitate cu
prevederile legislatiei fiscale, potrivit situatiei de la 01 ianuarie a perioadei fiscale
respective efectueaza calcularea impozitului, cu intocmirea si ulterioara remitere a
Avizelor de plati la impozitul pe bunurile imobiliare. In acelasi timp, organele
cadastrale furnizeaza informatiile privind fiecare subiect - platitor de impozite si
obiect al impunerii — valoarea estimata in scopul impozitarii.

Conform prevederilor alin. (1) si (4) ale art. 277 din Codul fiscal, citat supra,
coproprietarii Siman Ion si Siman Tatiana poartd raspundere solidara pentru
indeplinirea obligatiilor fiscale de plata a impozitului pe bunurile imobile
amplasate Tn mun. Chisinau str. E. Coca 21, si anume terenul cu suprafata de 0,034
ha evaluat de catre organul cadastral in scopul impozitarii la suma de 341863 lei si
constructia de 442,4 m.p. cu 3 nivele evaluata la 2 484 484 lei. Suma impozitului
pe bunurile imobile se calculeazd ca produsul dintre valoarea estimata in scopul
impozitdrii §1 cota impozitului stabilitd anual de catre autoritatea reprezentativad a
administratiei publice locale in limitele criteriilor prevazute de art. 280 din Codul
fiscal.

Se retine ci potrivit raspunsului IS ,,Cadastru” nr. 01-03/10577 din 15
septembrie 2014, valorile estimative in scopul impozitdrii pentru perioada 2007-
2014 a bunului imobil cu numarul cadastral 0100516.243.01 (casa de locuit
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amplasatd pe str. E. Coca 21 mun. Chisindu) sunt urmdtoarele: anul 2007 —
conform rezultatelor evaluarii masive, valoarea estimata a fost stabilita de 3 844
080 lei, suprafata utilizata la determinarea valorii fiind de 503,5 m.p.; anul 2008 —
potrivit actualizarilor efectuate valoarea estimatd a constituit 2 902 108 lei,
suprafata utilizata fiind de 447,2 m.p.; anul 2011 — potrivit actualizarilor efectuate
in anul 2011 a fost stabilitd valoarea de 2 484 484 lei cu suprafata de 442,4 m.p.
(f.d. 212-213, volumul 1).

Totodata, potrivit raspunsului Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, Filiala
IS ,,Cadastru” la cererea Tatianei Siman din 25 februarie 2011, in urma verificarii
informatiei privind colectarea datelor in scopul impozitarii din dosarul de
inventariere tehnicd, dosarul cadastral si iesire la fata locului au fost efectuate
modificari in programul automatizat elaborat pentru estimarea valorii constructiei
cu nr. cadastral 0100516.243.01, si anume, suprafata totala exterioara s-a schimbat
din 501,1 in 442,4 m.p., deoarece diferenta dintre ele compune aria terasei care nu
este supusa evaludrii masive, din acest motiv valoarea bunului fiind actualizata si
prin reteaua electronicd automatd transmisd la organele fiscale. Prin urmare,
valoarea estimatd in scopul impozitdrii a terenului constituie 341 863 lei, iar cea a
casel de locuit — 2 484 484 lei (f.d. 217, volumul I).

Astfel, avand in vedere faptul ca potrivit art. 279 din Codul fiscal, evaluarea
bunurilor imobiliare se efectueaza de catre organele cadastrale teritoriale in baza
unei metodologii unice pentru toate tipurile de bunuri imobiliare in modul si in
termenele stabilite de legislatie, la caz, temei pentru efectuarea calcularii
impozitului pe bunurile imobiliare situate pe str. E. Coca 21, mun. Chisinau au
servit datele OCT Chisinau cu privire la valoarea bunurilor in scopul impozitarii
pentru anii corespunzdtori, in conformitate cu care Directia de colectare a
impozitelor si taxelor locale a intocmit Avizul de plata a impozitului pe bunurile
imobiliare pentru anul 2014.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs concluzioneaza ca este
neintemeiata actiunea inaintatd de cdtre Siman Tatiana §i Siman Ion cu privire la
anularea avizului de platd nominalizat, or, actul administrativ a fost emis in
conformitate cu prevederile legii, de cdtre organul competent si cu respectarea
procedurii stabilite, nefiind constatate temeiuri de anulare a acestuia.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera eronatd concluzia primei instante precum ca
contribuabilul Siman Tatiana pe parcursul anilor 2007-2014 a achitat integral
impozitul pe bunurile imobiliare conform ordinelor de incasare a numerarului
anexate la materialele pricinii (f.d. 7-12, volumul I), deoarece se constata ca Siman
Tatiana a achitat anual impozitul pe bunurile imobiliare pentru anii corespunzatori
doar in marimea pe care o considera necesara si corectd, conform altor formulare
de plati, dar nu in baza Avizelor primite in ordinea stabilitd de legislatia in vigoare,
acumuland astfel restante la platile de baza si penalitati.

Mai mult ca atadt, cele mentionate se probeazd si prin ordonanta
judecatoreasca irevocabila din 16 ianuarie 2009 emisa de Judecdtoria Buiucani
mun. Chisindu, prin care a fost admisd cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti inaintatd de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si
dispusa incasarea din contul Tatianei Siman a sumei de 13655,11 lei, ceea ce
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constituie datorie formatd in urma neachitarii impozitului pe bunurile imobiliare,
inclusiv pe anii 2007-2008, ceea ce are puterea lucrului judecat (f.d. 43, volumul
).

Nu poate fi retinut argumentul invocat de catre recurentii Siman Ion si
Siman Tatiana in cererile de recurs, precum ca toate achitarile au fost facute in
baza evaluarii imobilului pentru impozitare realizata in anul 2006, nefiind ulterior
informati despre efectuarea unei reevaluari a imobilului situat pe str. E. Coca 21
mun. Chisindau, deoarece contravine materialelor pricinii. Astfel, la 25 februarie
2011 Siman Tatiana s-a adresat cu o cerere citre OTC Chisinau, filiala IS
,,Cadastru”, unde mentioneaza ca nu este de acord cu noua evaluare a imobilului
efectuata in anul 2007, care contravine prevederilor legislatiei in vigoare,
solicitind anularea acestei evaluari (f.d. 215, volumul I). Prin raspunsul la cererea
Tatianei Siman din 25 februarie 2011, OCT Chisindu a comunicat ca in urma
verificdrii informatiei privind colectarea datelor in scopul impozitarii din dosarul
de inventariere tehnicd, dosarul cadastral si iesire la fata locului au fost efectuate
modificari in programul automatizat elaborat pentru estimarea valorii constructiei
cu nr. cadastral 0100516.243.01, si anume, suprafata totala exterioara s-a schimbat
din 501,1 in 442.4 m.p., deoarece diferenta dintre ele compune aria terasei care nu
este supusa evaludrii masive, din acest motiv valoarea bunului a fost actualizata si
prin reteaua electronica automatd transmisd la organele fiscale. Prin urmare,
valoarea estimatd n scopul impozitérii a terenului constituie 341 863 lei, iar cea a
casei de locuit — 2 484 484 lei (f.d. 217).

Se retine ca atat Siman Tatiana, cat si recurentul Siman Ion n-au contestat
Avizele de plata la impozitul pe bunurile imobile pe perioada anterioara, pana la
2014.

Prin urmare, recurentii-reclamanti Siman Tatiana si Siman Ion au cunoscut
despre efectuarea reevaluarii bunurilor imobile, argumentul invocat de catre dansii
fiind neintemeiat, cu atat mai mult cd art. 279 alin. (5) din Codul fiscal stabileste
expres ca reevaluarea bunurilor imobiliare se efectueazd de cdtre organele
cadastrale teritoriale o data la 3 ani in modul stabilit de Guvern si respectiv,
valoarea estimativd a bunurilor este indicata in registrul bunurilor imobile, care
este public si poate fi verificat oricand de catre proprietari.

Nu poate fi retinut drept temei de casare a deciziei instantei de apel nici
argumentul invocat de catre recurenfi, precum ca instanta de apel a examinat
pricina in absenta apelantei-reclamante Siman Tatiana si fard citarea legald a
acesteia, In conditiile Tn care nu au solicitat remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel. Mai mult ca atat, recurentii-reclamanti sunt sofi si locuiesc pe
aceeasi adresa str. E. Coca 21 mun. Chisinau si reiesind din faptul ca Siman Ion a
cunoscut si s-a prezentat in sedintele instantei de apel, se prezuma ca cunostea
despre examinarea pricinii in ordine de apel si sotia Siman Tatiana. Totodata, se
retine ca participand la sedintele de judecata ale Curtii de Apel Chisinau, Siman
Ion nu a obiectat impotriva examinarii cauzei in lipsa Tatianei Siman si nici nu a
solicitat amanarea sedintelor din motivul necitarii legale a ultimei.

Cat priveste recursul declarat de catre Siman Ion impotriva incheierilor
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 noiembrie 2014 si 16 martie 2015 si a
incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015, 29 octombrie 2015, 19
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1anuarie 2016, 24 februarie 2016 si 14 unie 2016, care se ataca odata cu fondul
cauzel, instanta de recurs considerd necesar a-1 respinge cu mentinerea incheierilor
date ca fiind legale si Intemeiate, recurentul neinvocand nici un argument relevant
intru casarea acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel
este legala si intemeiatd, iar motivele recursurilor invocate sunt lipsite de suport
juridic, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de catre
Siman Ion i Siman Tatiana, a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16
august 2016 si incheierile Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 noiembrie
2014 si 16 martie 2015, precum si incheierile Curtii de Apel Chisindu din 06
octombrie 2015, 29 octombrie 2015, 19 ianuarie 2016, 24 februarie 2016 si 14
iunie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cdtre Siman lon si se mentin incheierile
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 noiembrie 2014 si 16 martie 2015 si
incheierile Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, 29 octombrie 2015, 19
1anuarie 2016, 24 februarie 2016 si 14 iunie 2016.

Se resping recursurile declarate de catre Siman Ion si Siman Tatiana.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Siman si Ion Siman impotriva
Primariei municipiului Chisindu, intervenienfi accesorii Directia Administrare
Fiscald Buiucani a Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau si
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic
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