prima instanta: Sv. Viscu dosarul nr. 2rac-19/17
instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii de Stat
,,Calea Ferata din Moldova” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Biagro
Natal”, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Seviz” cu privire
la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Biagro Natal”, casata hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chigindu din 22
lanuarie 2016 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata;:

La data de 22 iulie 2014, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,Biagro Natal” cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 11 iunie 2013, intre
IS ,,Calea Ferata din Moldova” si SRL ,,Biagro Natal” a fost incheiat contractul
cu privire la modul de achitare a transporturilor de marfuri pe calea ferata din
Moldova nr. 6000997.

Mentioneaza ca, conform pct. 1.1 al contractului enuntat, obiectul
contractului constituie reglementarea relatiilor reciproce ale partilor contractante
legate de organizarea transporturilor de marfuri export-import si de marfuri in
trafic local pe calea ferata din Moldova, de acordarea serviciilor suplimentare
legate de transportare si de achitarea acestora de catre SRL ,,Biagro Natal” la
tariful stabilit.

Invoca ca, prin comanda de transport nr. 8/1 din 09 august 2013, SRL
,Biagro Natal” a solicitat includerea in planul de transport pentru luna august
2013 a 09 vagoane pentru transportul orzului furajer in cantitate de 540 tone din
statia Bucovat la statia Reni, iar prin telegrama Serviciului incarcituri al IS



,,Calea Ferata din Moldova” nr. 237 din 13 august 2013 a fost permis sefului
statiei de expeditie (staia Bucovat) sa coordoneze expeditia cu parata.

Afirma ca, conform art. 38 alin. (7) din Codul transportului feroviar, seful
statiei de expeditie si expeditorul de marfuri SRL ,Biagro Natal” au precizat
numarul de vagoane necesare pentru a fi trase, pe zile, cu indicarea acestor date in
fisa de evidenta nr. 233/782 pentru luna august 2013.

Sustine ca, contrar prevederilor art. 38 din Codul transportului feroviar,
SRL ,,Biagro Natal” nu a solicitat executarea comenzii de transport al marfii
stabilita 1n fisa de evidenta mentionata.

Astfel, considera ca, in baza art. 125 al Codului transportului feroviar, este
in drept sa-i calculeze amenda expeditorului de marfuri SRL ,,Biagro Natal”
pentru neexecutarea comenzii, in marime de 216 lei pentru fiecare vagon, ceea ce
in total constituie suma de 1 944 lei conform fisei cumulative nr. 161011, precum
si costul serviciilor suplimentare acordate acestuia in suma de 607,68 lei inscrise
in fisa cumulativa nr. 161010 si calculate conform pct. 28 al Culegerii de tarife la
transportarea marfurilor pe calea ferata din Moldova in trafic local.

Releva ca, la data de 08 mai 2014, a expediat In adresa paratei reclamatie,
prin care a solicitat achitarea in mod benevol a datoriei, insa aceasta nu a fost
executata.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Biagro Natal” a datoriei in suma totala
de 2 551,68 lei si a taxei de stat in suma de 270 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 noiembrie 2014 a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratei, SRL
»Seviz”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 ianuarie 2016
actiunea a fost admisa si au fost incasate din contul SRL ,,Biagro Natal” in
beneficiul IS ,,Calea Ferati din Moldova” datoria in suma de 2 551,68 lei si taxa
de stat in suma de 270 lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la data de 11 iunie
2013 intre IS ,,Calea Ferata din Moldova” si SRL ,Blagro Natal” a fost incheiat
contractul nr. 6000997 cu privire la modul de achitare a transporturilor de marfuri
pe calea ferata din Moldova, iar prin comanda de transport nr. 8/1 din 09 august
2013, paratul a solicitat includerea in planul de transport pentru luna august 2013,
a 09 (noud) vagoane pentru transportul orzului furajer in cantitate de 540 de tone
din statia Bucovat la statia Reni.

De asemenea, prima instantd a mai reiterat ca, prin telegrama nr. 237 din 13
august 2013, Serviciul incarcaturi al IS ,,Calea Ferati din Moldova” a permis
sefului statier de expeditie (statia Bucovat) sa coordoneze expeditia cu SRL
,,Biagro Natal”, ultima fiind notificata despre parvenirea planului si intocmirea
fisei de evidenta, insa, contrar prevederilor art. 38 din Codul transportului
feroviar, aceasta nu a solicitat executarea comenzii de transport al marfii stabilita
in fisa de evidenta, astfel, in baza art. 25 alin. (1) din Codul transportului feroviar
si pct. 28 al Culegerii de tarife la transportarea marfurilor pe Calea Ferata din
Moldova in trafic local, reclamanta a aplicat paratei amenda in suma totala de
1 944 lei si calculat serviciile suplimentare acordate in suma totalda de 607,68 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Biagro Natal”, casatd hotararea primei instante si
emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ¢4, in spetd, IS ,,Calea
Feratd din Moldova” nu a prezentat probe, prin care sia confirme expedierea
comenzii de transportare cu nota privind acceptarea ei catre SRL ,,Biagro Natal”,
conform art. 38 alin. (5) si (6) din Codul transportului feroviar.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, SRL ,,Biagro Natal”, prin cererea nr.
8/1 din 09 august 2013, a solicitat 09 vagoane si nu a renuntat la acestea, insa IS
,Calea Feratd din Moldova” nu a pus la dispozitia expeditorului vagoanele
solicitate.

In aceste imprejurari, instanta de apel a constatat ca, IS ,,Calea Ferati din
Moldova” nu si-a executat obligatiile de prezentare a vagoanelor spre incarcare la
solicitare, obligatia SRL ,,Biagro Natal” fiind doar achitarea sumelor stabilite in
tarif. Or, conform pct. 2.3.1 al contractului privind modul de achitare a
transporturilor de marfuri pe calea ferata din Moldova nr. 6000997 din 11 iunie
2013, daca nu se achitd preventiv suma serviciilor, comanda nici nu se pune in
executare.

La data de 21 noiembrie 2016, iS ,,Calea Ferati din Moldova” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a indicat i, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a interpretat eronat legea, si, anume, prevederile
art. 38 alin. (5) din Codul transportului feroviar si a concluzionat ca, IS ,.Calea
Ferata din Moldova” nu a comunicat expeditorului SRL ,,Biagro Natal” despre
acceptarea comenzii, ori prevederile articolului respectiv nu stabilesc o0 modalitate
concretd de comunicare, astfel informatia respectiva a ajuns la destinatar prin
intermediul telefonogramei, mai mult ca atat, intimatul nu a probat faptul
respingerii comenzii cu un raspuns argumentat conform prevederilor art. 38
alin.(5) din Codul transportului feroviar.

Invoca ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probele administrate in
sustinerea pretentiilor sale invocate in cererea de chemare in judecata, declaratiile
martorilor Stefan Rusu care a declarat cd, casiera superioard a telefonat
administratiei SRL ,,Biagro Natal” si a solicitat sa efectueze incarcatura, in caz
contrar vor fi aplicate sanctiuni, si a Elenei Buboc care a declarat ca, in luna
august dupd intocmirea cartelelor mentionate, personal a telefonat SRL ,,Biagro
Natal” si li-a comunicat ca a parvenit planul si sd se prezinte pentru a incarca
marfa.

Mai invoca ca, directorul comercial al SRL ,,Biagro Natal”, fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata a declarat cd, nu a primit refuz si ca in practica
asemenea refuzuri la Calea Ferata nu a intalnit.



Considera ca, hotararea primei instante a fost emisa in urma unei cercetari
multiaspectuale, nepartinitoare si complete a tuturor probelor din dosar, pe cand
instanta de apel a dat o apreciere arbitrara acestor probe.

Afirma ca, SRL ,,Biagro Natal” fiind notificat prin telefonograma despre
parvenirea planului, nu a solicitat executarea comenzii de transport al marfii si
nici nu a intreprins careva actiuni pentru a-si manifesta voinfa de a executa
comanda de transport conform contractului si comenzii nr. 8/1 din 09 august
2013.

Sustine ca, pentru neexecutarea comenzii de catre SRL ,Biagro Natal”,
acesta urmeaza sa achite amenda in marime de 216 lei pentru fiecare vagon in
suma totala de 1 944 lei conform art. 125 din Codul transportului feroviar si sa
achite serviciile suplimentarea acordate in suma de 607,68 lei calculate conform
pct. 28 al Culegerii de tarife la transportarea marfurilor pe calea ferata din
Moldova in trafic local.

Considera ca, decizia instantei de apel nu este motivata in sensul art. 6 § 1
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiindu-i astfel, incalcat dreptul la un proces echitabil.

Prin referinta depusa la data de 18 ianuarie 2017 SRL ,,Biagro Natal” a
solicitat respingerea recursului §1 menginerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci, recursul declarat de citre IS ,.Calea
Feratd din Moldova” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de citre IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul IS ,,Calea Ferati din Moldova” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440
alin.(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre intreprinderea de stat ,,Calea Ferata din
Moldova” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



