Prima instanta: Judecitoria sectorului Botanica, municipiul Chisinau, Judecator — Virgiliu Buhnaci
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecitori — Maria Guzun, Ala Nogai, Vladimir Bragsoveanu

Dosar nr.2ra-45/17

DECIZIE

o1 februarie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Tatiana Vieru,
Judecatori — Oleg Sternioala, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, Svetlana Filincova,

examinind recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Municipald de Gestionare A Fondului Locativ nr.2 impotriva lui
Teodor Fagurel si Lucretia Fagurel, intervenient accesoriu de societatea pe
actiuni ,,Termoelectrica”, privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare A Fondului
Locativ nr.2 si societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”,

constata:

La 22 august 2015 Intreprinderea Municipald de Gestionare A Fondului
Locativ nr.2 (in continuare IMGFL nr.2) a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Teodor Fagurel si Lucretia Fagurel, intervenient accesoriu
societatea pe actiuni ,Termoelectrica” (in continuare SA ,Termoelectrica”),
solicitind incasarea sumei de 3 323,26 lei cu titlu de datorie pentru energia
termica livrata.

In motivarea cererii a indicat cii in perioada 01 noiembrie 2008 — o1 iulie
2015, la contul personal deschis de IMGFL nr.2, pe numele lui Teodor Figurel si
Lucretia Fagurel, s-a format datoria de 3 323,26 lei, ce se confirmad prin
informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale.

Conform art.10,17,18 din Hotarirea Guvernului nr.191 din 19.02.2002,
proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp serviciile locativ-
comunale, inclusiv consumul de energie termici. In cazul deconectirii integrale
deja efectuate a apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la sistemul
centralizat de incalzire, cu instalarea altei surse de incdlzire pentru intretinerea
temperaturii constante in incdpere la un nivel de cel putin +18°C, consumatorul
va achita plata pentru incilzire in marime de 20%, incepind cu 1 octombrie 2013
din costul energiei termine calculate pentru un metru patrat al apartamentului
(incaperii locuibile).

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica, municipiul Chisindu, din 10
martie 2016, a fost respinsd ca neintemeiata si prescrisi extensiv actiunea



IMGFL-2. A fost incasatii din contul IMGFL nr.2 in beneficiul lui Teodor Fagurel
suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ci in spetd nu pot fi
aplicate prevederile Hotaririi Guvernului nr.191 din 19.02.2002, deoarece
coloanele de incalzire tranzitorii, la indicatiile furnizorului de agent termic, au
fost izolate termic si incorporate in peretii imobilului, astfel, apartamentul lui
Teodor Fagurel si Lucretia Fagurel nu este incalzit de coloanele tranzitorii prin
care este furnizat agentul termic. Totodata, instanta de fond a apreciat ca fiind
prescrise pretentiile privind achitarea datoriei, reiesind din faptul ca din anul
2008 nu au fost efectuate careva achitari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de IMGFL nr.2 si SA ,Termoelectrica”. A fost mentinuti hotirirea
Judecatoriei sectorului Botanica, municipiul Chisinau, din 10 martie 2016,
pronuntata in pricina civila in cauza.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiati
aplicarea prevederilor art.1 a Anexei nr.7 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectirii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, ori apartamentul lui
Teodor Fagurel si Lucretia Fagurel nu este tranzitat si nu este incalzit de
coloanele tranzitorii prin care este furnizat agentul termic, iar SA
,Termoelectrica” si IMGFL nr.2 nu au probat faptul ci inciperile de uz comun a
casei de locuit in speta sunt incalzite. Totodatd, instanta de apel a concluzionat ca
cerintele privind incasarea datoriei acumulate in perioada 2008 — 22 august 2012
sunt prescrise extinctiv.

La 03 octombrie 2016 SA ,, Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2016, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa
fie admis# integral actiunea IMGFL nr.2

In motivarea cererii a indicat ci instantele de judecati au admis incalciri care
au dus la aprecierea gresita a probelor si la solutionarea gresita a litigiului. La
materialele dosarului lipsesc probe veridice in baza carora instantele de judecata
si-au intemeiat concluziile.

Sustine recurentul ci instanta de apel nu a aplicat legea care se impunea a fi
aplicatd in spetd, ori in sarcina proprietarilor de apartamente care au fost
debransati de la sistemul centralizat de incalzire, rezida obligatia de a achita o
cotd parte din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului, stabilitd prin Hotadrirea Guvernului nr.707 din 20 septembrie
2011.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, raportate la prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre SA ,Termoelectrica” este intemeiat si necesiti a fi admis, din
considerentele ce urmeaza.



Actiunea civila in cauza a fost initiata in vederea incasarii de la proprietarii
apartamentului nr.57 din str. Trandafirilor nr.33/1, mun. Chisinau, a datoriei
pentru energia termica, formate in perioada 01 noiembrie 2008 — 01 iulie 2015,
in temeiul pct.8* din Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii
la sistemele de incalzire si alimentare cu apa (in continuare Regulament), care
prevede ca in cazul deconectarii integrale deja efectuate a apartamentului
(incaperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incilzire, cu instalarea
altei surse de incalzire pentru intretinerea temperaturii constante in incapere la
un nivel de cel putin +18°C, consumatorul va achita plata pentru incalzire in
marime de: 10%, incepind cu 1 octombrie 2011; 15%, incepind cu 1 octombrie
2012; 20 %, incepind cu 1 octombrie 2013; 10%, incepind cu 1 iunie 2016 din
costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului
(incaperii locuibile in camine). Plata stabilita in alineatul unu din prezentul punct
va fi distribuita in aceeasi perioada de incalzire, in mod obligatoriu, de catre
gestionarul fondului de locuinte sau furnizor la reducerea platilor pentru
consumatorii conectati la sistemul centralizat de alimentare cu caldura, conform
calculului efectuat si semnat de catre gestionar si furnizor, in cazul contractelor
incheiate de furnizor cu gestionar, sau furnizor si consumator, in cazul
contractelor incheiate direct de furnizor cu consumator.

Analizind criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul
considera ca acestea sunt intemeiate, ori solutia instantei de apel in speta este
eronata, adoptata cu incalcarea normelor de procedura, care afecteaza legalitatea
deciziei contestate si insusi continutul unui proces echitabil.

Prin prisma art.6 CEDO si art.241 din Codul de Procedura Civila, intru
asigurarea legalitdtii si temeiniciei hotdririi, instantele de judecata au obligatia de
a-si motiva hotaririle, care trebuie sa cuprinda circumstantele cauzei, constatate
de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
raspunsuri la argumentele partilor si legile de care s-a calduzit instanta.

Colegiul noteaza cd, in esentd, instanta de apel nu a examinat cererea de apel,
ci s-a limitat la preluarea aprecierilor instantei de fond, in strictd corespundere
cu abordarea intimatilor, ignorand atat probele prezentate de SA
slermoelectrica”, cat si circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, care sunt
evidente.

In sustinerea concluziei date, Colegiul retine ci, desi instanta de judecati
ierarhic inferioara a apreciat ca nu au fost prezentate probe intru confirmarea
faptului ca incaperile de uz comun ale casei de locuit din str.Trandafirilor,
nr.33/1, sunt incalzite si ca aceste cheltuieli/pierderi de incilzire urmeaza a fi
recuperate de la Teodor Fagurel si Lucretia Fagurel, instanta de apel a ignorat
insusi argumentele evidentiate in cererile de apel, precum si probele anexate
intru sustinerea cererilor de apel.



Pct.1 al Anexei nr.7 la Regulament cu suficienta claritate instituie obligatia
evidentiatd de IMGFL nr.2 si SA ,Termocom” si anume, o conditie obligatorie a
procedurii de deconectare integrala a apartamentului/incaperii locuibile in
camin/incdperii nelocuibile (in continuare — incaperi) de la sistemul de incdlzire
este mentinerea in continuare in apartament/incapere (camerele deconectate) a
temperaturii aerului de cel putin +18°C, pentru evitarea deteriorarilor in blocul
locativ.

Materialele dosarului atesta faptul ca, la cererea de apel motivata a SA
»lermoelectrica” a fost anexat si procesul verbal privind controlul instalatiilor
tehnice de incalzire la obiectul — bloc locativ, str.Trandafirilor nr.33/1 (f.d.96), iar
conform procesului verbal al sedintei de judecata din 12 iulie 2016, instanta de
apel a cercetat materialele cauzei, a verificat probele din dosar si cele prezentate
suplimentar (f.d.115). In acest sens, Colegiul noteazi ci instanta de apel in mod
superficial a elucidat circumstantele de fapt ale pricinii si a esuat sa dea o
apreciere argumentelor invocate de SA ,Termoelectrica”, ignorand totodata
probele prezentate.

Totodatd, Colegiul retine ca fiind intemeiate criticile recurentul in partea ce
tine de aprecierea eronatd a instantei de judecata ierarhic inferioare privind
inaplicabilitatea prevederilor Regulamentului in conditiile in care coloanele de
incalzire (tranzitorii) au fost izolate si incorporate in peretele apartamentului lui
Teodor Fagurel si Lucretia Fagurel.

La acest capitol insusi abordarea instatei de apel denotd un -caracter
contradictoriu si lipsit de un suport juridic. Insusi chestiunea privind
lipsa/existenta coloanelor tranzitorii a fost apreciata doar prin prisma
argumentelor invocate de Teodor Figurel si Lucretia Fiagurel. In mod eronat
instanta de apel a instituit o exceptie de la prevederile Regulamentului si anume,
izolarea si incorporarea in peretii imobilului, desi in sensul prevederilor Hotaririi
Guvernului nr.191 din 19.02.2002 0 asemenea derogare de la obligatii nu poate fi
instituita.

In altd ordine de idei, Colegiul noteazi ci, aspectul ce tine de excluderea
incdlzirii apartamentului prin izolarea si incorporarea in peretii imobilului a fost
apreciat in mod declarativ si in lipsa oricdrui suport probatoriu. Nu poate fi
ignorat faptul cd se pretinde excluderea coloanelor tranzitorii din apartamentul
nr.57 din str. Trandafirilor nr.33/1, mun. Chisindu prin incorporarea acestora in
peretii aceluiasi apartament, nr.57, din str. Trandafirilor nr.33/1, mun. Chisinau,
iar pe cale de consecinta, prezenta acestor coloane tranzitorii in peretii imobilului
intimatilor, pinda la proba contrarie, implicd anumite pierderi normative de
energie termica, dar si beneficii pentru imobilul in cauza, nefiind posibil de a
exclude in totalitate faptul incalzirii apartamentului sau peretilor acestui
apartament.

Pct. 8 din Anexa nr.7 la Regulament prevede c4, in cazul deconectarii integrale
a apartamentului (incaperii locuibile in cdmine) de la sistemul centralizat de
incalzire, consumatorul va achita plata pentru incilzire in marime de 10% din
costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului
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(incaperii locuibile in cdmine), luind in consideratie existenta pierderilor
normative de energie termicd in incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri)
care mentin in stare functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de
canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si
imposibilitatea deconectarii coloanelor de incélzire tranzitorii.

In aceastii ordine de idei Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de apel in
mod eronat a respins cererile de apel, fira examinarea acestora, fapt ce
evidentiaza o incélcare a dreptului la un proces echitabil. Dreptul de a fi auzit,
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arita, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.

Prin urmare, Colegiul considera recursul declarat de SA ,Termocom” ca
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea pricinii la rejudecare, in vederea elucidarii tuturor circumstantelor
cauzei.

Conform art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a admis incalcarea
normelor de drept material si procedural, eroare care nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs si care constituie temei de casare a deciziei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de a apel si
de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (3) Cod de Proceduri
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,Termoelectrica”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea
Municipala de Gestionare A Fondului Locativ nr.2 impotriva lui Teodor Fagurel
si Lucretia Fagurel, intervenient accesoriu de societatea pe actiuni
»lermoelectrica”, privind incasarea datoriei si se remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Tatiana Vieru

Judecdtori —

Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



Mariana Pitic

Svetlana Filincova



