Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: L. Holevatcaia dosarul nr. 2ra-90/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
I. Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Violeta Gasitoi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Violetei Gasitoi impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti accesorii Cazac Octavian si
Popescu Dorin, cu privire la anularea actului juridic si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Gasitoi Violeta si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 17 mai 2016,

constata

La 29 septembrie 2015, Gasitoi Violeta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti accesorii Cazac
Octavian si Popescu Dorin, cu privire la anularea actului juridic si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd organizarea si desfasurarea
concursului pentru alegerea membrilor Comisiei de Licentiere a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova a dus la negarea egalitatii de sanse in exercitarea dreptului de a
fi ales.

Sustine cd, este avocata de profesie, detinatoarea licentei nr. 00296 din 23 mai
2008, cumuland o experientd in domeniu de 7 ani si1 4 luni si dispunand de o reputatie
ireprosabila fiind formator la mai multe instruiri pentru avocati, premiata Organizatiei
Natiunilor Unite 1n domeniu drepturilor omului, fiindu-i apreciata excelenta si
performantele in apdrarea victimelor abuzurilor asupra drepturilor omului §i1 este
cunoscutda datoritd mai multor dosare castigate la CtEDO. Nu a avut si nu are
sanctiondri disciplinare, penale si contraventionale.

Mai indica reclamanta cd la 05 august 2015 Consiliul Uniunii Avocatilor a
anuntat concurs pentru selectarea membrilor comisiei de licentiere a profesiei de
avocat, acesta fiind publicat pe pagina web a Uniunii Avocatilor si continea lista
actelor pe care candidatii trebuie sa le depuna, termen limita pentru depunerea acestora
fiind stabilita ziua de 07 septembrie 2015, ora 15.00.



Declara reclamanta ca pe toata perioada depunerii actelor, candidatii nu au fost
informati despre criteriile de eligibilitate Tn functia de membru a comisiei de licentiere
a profesiei de avocat si nici de faptul ca va fi o procedura separata, adoptata si aplicata
de Comisia speciald, motiv pentru care s-a condus de prevederile Legii cu privire la
avocatura, si in special de prevederile art. 47 alin. (1) — (7) din Statutul profesiei de
avocat.

Invoca Gasitoi Violeta cd, in ziua de 16 septembrie 2015 Consiliul Uniunii
Avocatilor a anuntat desfasurarea concursului in zilele de 17 septembrie 2015 ora
12.00 si 22 septembrie 2015 ora 09.00, zile in care la fel nu a au fost publicate
criteriile de eligibilitate in functia de membru al comisiei de licentiere a profesiei de
avocat si nici hotardrea Consiliului Uniunii Avocatilor de constituire a comisiei
speciale de alegere a membrilor comisiei indicate, aceasta din urma a fost doar
mentionata in stirea publicata pe pagina web a paratei in ziua de 26 iunie 2015, iar
hotararea privind formarea comisiei speciale nu a fost facuta publica.

Mentioneaza reclamanta ca in seara zilei de 22 septembrie 2015, dupa cele doua
sedinte ale comisiei speciale din 17 septembrie 2015 si 22 septembrie 2015, a fost
facuta publica hotararea din 22 septembrie 2015 a comisiei speciale pentru alegerea
membrilor comisiei de licentiere a profesiei de avocat, din care reiese ca in
componenta comisiei speciale au fost inclusi toti membrii Consiliului Uniunii
Avocatilor si presedintele Uniunii Avocatilor, dna Nina Lozan.

Afirma reclamanta ca nu este clar cum s-a facut si tragerea la sorti, iar Popescu
Dorin, membru al comisiei speciale, a declarat in mesajul sdau public expediat in
reteaua avocatilor ,,Embassy Lawyers” din 24 septembrie 2015, ora 00. 27, ca el si alti
membri ai comisiei speciale au plecat dupa votare si nu au votat vreun rezultat al
votarii, nu a stiut si nu a fost informat de cétre secretarul comisiei speciale ca nu au
fost validate careva buletine, iar tragerea la sorti s-a efectuat nu de catre persoanele
care au acumulat numarul egal de voturi, dar de catre alte persoane.

Indicd reclamanta Gasitor Violeta cd este ilegala prevederea din regulile
provizorii de a impune fiecarui membru al comisiei speciale numarul limita de voturi
in situatia in care s-au inscris la concurs 39 de avocati si 13 profesori titulari de drept-
avocati, cu pozitia sa fiind de acord insasi presedintele comisiei speciale Rogac Mihail
care in mesajul sau din 23 septembrie 2015, ora 12. 49 a explicat ca votul deschis
exprimat prin radierea a unor nume din buletin poate fi considerat nevalabil doar
atunci cand votantul nu este in drept sa il exprime, in rest chiar daca ii voteaza pe toti
sau 1i radiaza pe toti din buletin acesta nu poate fi considerat ,,nevalabil”, iar votul
deschis exprimat pentru mai multe persoane din buletin, nu conduce la nevalabilitatea
buletinului, notiunea de vot deschis si nevalabil fiind juridic incompatibile, iar comisia
nu are competenta sd interzica votantului de a radia si alte nume pand la o anumita
limita de candidati sau pana la inscrierea rezultatelor votului n procesul-verbal.

Mai sustine reclamanta Gasitoi Violeta cd comisia speciald, compusd din toti
membrii Consiliului Uniunii Avocatilor, a adoptat la 17 septembrie 2015 un document
intitulat ,,Reguli provizorii de organizare a concursului pentru alegerea membrilor
comisiei de licentiere a profesiei de avocat™, dar |-a facut public abia la 25 septembrie
2015 pe pagina web a Uniunii Avocatilor, iar aceste reguli stabilesc o procedura
straind modului legal de organizare a concursului descris si prevazut in art. 43 din
Legea cu privire la avocaturd si art. 47 al Statutului profesiei de avocat, in rezultat
reclamanta fiind lipsita de egalitatea de sanse in a fi aleasd in calitatea de membra a
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comisiei de licentiere, pentru aceasta s-a condus de prevederile legale expuse in art. 43
din Legea cu privire la avocatura si art. 47 din Statutul profesiei de avocat, pe cand
comisia speciald s-a condus de propriile reguli si interese, ce contravin prevederilor
legale.

Invoca reclamanta ca dreptul de a fi aleasa i-a fost incalcat prin modul in care a fost
formatd comisia speciald, prin procedura de organizare a concursului si prin Tnsasi
regulile provizorii de concurs care contravin legislatiei in vigoare si sunt incriminatorii
fata de cet care, In opinia lor subiectiva si motiv cd nu apartin §i nici nu sunt afiliati
,Platformei Avocatii pentru Avocati", sunt mai putin de valoare pentru componenta
comisiei de licentiere.

Declara reclamanta ca hotararea privind formarea comisiei speciale niciodata nu a
fost facuta publica, iar despre formarea comisiei speciale a aflat din stirea publicata pe
pagina web a Uniunii Avocatilor la 26 iunie 2015 in care, printre altele, s-a mentionat
despre formarea comisiei speciale. La acel moment reclamanta nu avea nici un dubiu
asupra legalitatii formarii comisiei §i nici asupra posibilelor nereguli ce tin de
organizarea concursului ce urma sa aiba loc si faceau obiect al acestui litigiu.

Afirma reclamanta Violeta Gasitoi ca ulterior a constatat cd nu toti membrii
comisiei speciale sunt integri §i nu toti au reputatie ireprosabila, mentionind ca
membrul comisiei speciale si al Consiliului Uniunii Avocatilor Revenco E. este
condamnat penal pentru acte de coruptie, Mancevschi Oleg, membru al comisiei
speciale si al Consiliului Uniunii Avocatilor, are mai multe contraventii, conform
hotaririlor judecatoresti facute publice.

De asemenea, reclamanta afirmd ca majoritatea membrilor comisiei speciale erau
in conflict de interese cu candidatii alesi la functia de membru al comisiei de licentiere
si toti el au organizat concursul si au decis asupra rezultatelor la intalnirea neoficiala
din Butuceni, care a avut loc la 18 septembrie 2015.

Indica reclamanta ca parata a actionat ilegal si discriminator, lipsind-0 de
cgalitatea de sanse in exercitarea dreptului de a fi aleasa in comisia de licentiere si
drept urmare a actiunilor ilegale si discriminatorii ale paratei a suferit un prejudiciu
moral, fiind nevoitd sa-si apere drepturile in instanta de judecatd, suportand si
cheltuielile de judecata, acestea urmand a fi compensate in baza art. 90, 94 alin. (1), 96
CPC.

Solicita reclamanta Gasitoi Violeta recunoasterea ca fiind nule Regulile provizorii
de organizare a concursului pentru alegerea membrilor comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, recunoasterea Hotararii din 22 septembrie 2015 a Comisiei
Speciale pentru alegerea membrilor comisiei de licentiere a profesiei de avocat ca fiind
nuld si discriminatorie dupa criterii de opinie, afiliere si apartenenta politica, varsta si
sex cu readucerea partilor in situatia anterioara incalcarii dreptului la sanse egale in
exercitarea dreptului de a fi ales, interzicerea Uniunii Avocatilor de a discrimina
avocatii in exercitarea dreptului sau de a fi ales in careva organe de autoadministrare
din cadrul Uniunii Avocatilor si incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantei a
sumei de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 mai 2016, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Gasitoi Violeta si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 17 mai 2016.



Atat prima instanta cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand referire
la faptul ca criteriile de selectare si votare a membrilor Comisiei de Licentiere
prevazute in Regulile provizorii de organizare a concursului pentru alegerea membrilor
comisiei de licentiere a profesiei de avocat nu aveau un caracter obligatoriu, astfel, nu
au putut sd influenteze in nici un mod alegerea candidatilor, membrii Comisiei
Speciale fiind independenti in determinarea criteriilor si motivelor pentru care si-au
exprimat votul pentru anumiti candidati si nu l-au exprimat in privinta altora, nefiind
limitati de lege in acest sens.

Concomitent, instantele de judecata au constatat ca toti candidatii care au depus
cereri, 52 la numar, au fost plasati in conditii egale, deoarece la data limita de depunere
a cererilor acestia au depus actele in conditii generale stabilite de Lege, iar ulterior
modalitatea de alegere a candidatilor pentru atribuirea calitatii de membru al comisiel
de licentiere a tinut de vointa fiecarui membru al comisiei speciale, fard ca in acest
mod sa fie lezat vreun drept al apelantei.

La 23 noiembrie 2016, Violeta Gasitoi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 22 septembrie 2016 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 mai
2016 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Violeta Gasitoi a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, concluziile instantei de fond si instantei de apel sunt 1n
contradictie cu circumstantele pricinii, intrucat prin hotararea Consiliului Uniunii
Avocatilor din 29 ianuarie 2016 actele contestate au fost deja anulate, Tnsa instantele
ierarhic inferioare au respins integral actiunea prin care recurenta-reclamanta a solicitat
acelasi lucru-recunoasterea nulitatii hotararii din 22 septembrie 2015 ca fiind
discriminatorie.

Declara recurenta ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, netindnd cont de prevederile art. 19 alin. (2) al Legii nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitdtii in partea ce tine de obligatiunea paratului de a combate
prin probe si argumente prezumtia de discriminare, iar prin adoptarea Regulilor
Provizorii de catre Uniunea Avocatilor membrii comisiei au fost instigati la un
comportament discriminatoriu, fapt probat prin exprimarile membrilor comisiei lansate
pe retelele de socializare, lasate fara vreo apreciere de instanta de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2016 a fost expediatd in adresa Violetei Gasitoi la 03 octombrie 2016 (f.d.
50, Vol. I1) si receptionata de catre recurenta la 16 octombrie 2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Gasitoi Violeta la 23
noiembrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 07 decembrie 2016, in adresa intimatei Uniunea Avocatilor si intervenientilor
accesorii Cazac Octavian si Popescu Dorin a fost expediata copia recursului declarat
de catre Gasitoi Violeta cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 16 ianuarie 2017, Uniunea Avocatilor a depus referinta, solicitand respingerea
recursului, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 22 septembrie 2016 si
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 mai 2016, pe care le considera
legale si intemeiate, indicand ca este neintemeiat argumentul recurentei precum ca
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instantele ierarhic inferioare urmau sd admitd actiunea, in baza faptului ca prin
hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2016 deja a fost anulata
hotardrea Comisiei Speciale din 22 septembrie 2016 contestatda de catre Gasitoi
Violeta, deoarece temeiul anuldrii de catre Consiliul Uniunii Avocatilor a Hotararii
Comisiei Speciale pentru alegerea membrilor comisiei de licentiere a profesiei de
avocat din 22 septembrie 2015 este diferit de cel pe care se bazeaza in fapt si in drept
actiunea recurentei Violeta Gasitol.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de cédtre Violeta Gasitoi
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Violeta Gasitoi nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.



Nu poate fi retinut argumentul recurentei Violeta Gasitoi precum ca sant
totalmente eronate concluziile instantei de fond si instantei de apel privind respingerea
integrald a actiunii in situatia in care prin hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din
29 ianuarie 2016 actele contestate au fost deja anulate, din urmatoarele considerente.

Prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2016 au fost
respinse cerintele formulate de recurenta de a fi recunoscutda nuld si discriminatorie
Hotararea Comisiei Speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat din 22 septembrie 2015 si privind anularea Regulilor provizorii de
organizare a concursului pentru alegerea membrilor Comisiei de Licentiere a profesiei
de avocat din 17 septembrie 2016.

Prin hotdrarea vizata, a fost admisa partial cererea de revizuire a lui Ion Virlan
inaintatd in temeiul revocarii prin Hotdrarea Adunarii Generale extraordinare a
Baroului Chisinau din 22 decembrie 2015 a sase membri din Consiliul Uniunii
Avocatilor, anulata hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 26 iunie 2015 privind
numirea Comisiei Speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat; anulata hotararea Comisei Speciale privind alegerea membrilor
Comisiei de licentiere din 22 septembrie 2015 privind alegerea si validarea rezultatelor
alegerii membrilor Comisiei de licentiere, anuntat un nou concurs pentru alegerea
membrilor Comisiei de licentiere si numitd o Comisie Speciala pentru alegerea
membrilor Comisiei de licentiere. In rest cererea de revizuire a lui Virlan Ion a fost
respinsa.

Astfel, temeiul anularii Hotararii Comisiei Speciale pentru alegerea membrilor
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din 22 septembrie 2015 este diferit de cel
pe care se bazeaza in fapt si in drept actiunea recurentei-reclamante Violeta Gasitoi —
discriminare pe criterii de opinie, afiliere si apartenenta politica, varsta si sex.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei Violeta Gasitol precum ca
instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd, netinand
cont de prevederile art. 19 alin. (2) al Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii Tn partea ce tine de obligatiunea paratului de a proba ca faptele nu constituie
discriminare, or potrivit alin. (1) al aceluiasi articol, persoana care inainteaza o actiune
in instanta de judecata trebuie sa prezinte fapte care permit prezumtia existentei unui
fapt de discriminare, insa in la caz asa fapte nu au fost prezentate.

Referitor la Regulile Provizorii de organizare a concursului pentru alegerea
membrilor Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat si exprimarile membrilor
comisiei lansate pe retelele de socializare, instantele de judecata ierarhic inferioare s-
au pronuntat deja in modul corespunzator.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
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dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Violeta Gasitol
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Violeta Gasitoi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



