Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: E. Cojocari dosarul nr. 2ra-208/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Mardari Claudia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Claudiei Mardari impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ungureanu Oleg,
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Mardari Claudia si mentinuta hotararea Judecitoriei
Buiucani mun. Chiginau din 22 ianuarie 2016,

constata

La 29 octombrie 2015, Mardari Claudia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea ncdlcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului material
s1 moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca prin hotirarea Judecitoriei Ialoveni
din 22 noiembrie 2012, devenita definitiva si irevocabila la 24 decembrie 2012, a fost
dispusa incasarea din contul Asociatiei de Economii si Imprumut s. Danceni r-I laloveni
in beneficiul Claudiei Mardari a datoriei in suma de 200 000 lei, dobanzii de intarziere
in suma de 18 080 lei si taxei de stat — 270 lei, in total suma de 218 350 lei. La 27 iunie
2013, titlul executoriu nr. 2-628/12 din 22 noiembrie 2012 a parvenit spre executare in
procedura executorului judecatoresc Ungureanu Oleg, insd pand in prezent nu a fost
executat.

Indica Mardari Claudia ca prin neexecutarea hotararii judecatoresti definitive si
irevocabile 1 se incélca dreptul la protectia proprietatii garantat de art. 1 al Protocolului
1 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si
Constitutia Republicii Moldovei, fiind in imposibilitate de a beneficia de bunurile ce i
Se cuvin.



Mentioneaza reclamanta ca prin neexecutarea hotararii timp de mai mult de trei
ani, a fost afectata grav situatia financiara a familiei sale, fiindu-i astfel cauzat un
prejudiciu moral in marime de 80 000 lei, precum si material in marime de 218 350 lei.

Solicita constatarea incalcarii dreptului la executarea 1n termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material in suma de 218 350 lei si moral
in suma de 80 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 06 noiembrie 2015, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 22 ianuarie 2016,
actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Mardari Claudia si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 22 ianuarie 2016.

Instantele de judecatd au ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii, deoarece
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg a intreprins toate masurile prevazute de lege
posibile si necesare intru executarea documentului executoriu si respectiv, nu poate fi
angajatd responsabilitatea statului in temeiul prevederilor Legii privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 si art. 6 § 1 CEDO. De asemenea au retinut
instantele de judecatd cd in privinta debitorului Asociatia de economiei si imprumut
Danceni a fost initiatd procedura de lichidare cu desemnarea Marianei Ursu in calitate
de lichidator, prin incheierea executorului judecatoresc Ungureanu Oleg nr. 026-298/13
din 19 octombrie 2015, documentul executoriu fiind transmis lichidatorului asociatiei.

La 25 iunie 2016, Mardari Claudia a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06
aprilie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 ianuarie 2016, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Mardari Claudia a invocat ci instantele ierarhic
inferioare in motivarea hotararilor sale s-au limitat doar la argumentele invocate de
catre intimatii Ministerul Justitiei si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, fard a
aduce careva apreciere celor mentionate de catre recurenta-reclamanta si fara a examina
pricina sub toate aspectele.

Considera recurenta eronata concluzia instantelor ierarhic inferioare precum ca
executorul judecatoresc a intreprins toate masurile necesare pentru executarea
documentului executoriu, deoarece ultimul nu a interpelat Inspectoratul Fiscal de Stat
cu privire la veniturile debitorului obtinute in anii 2012-2015, precum §i nu a urmarit
mijloacele banesti ale Asociatiei de economiei si imprumut Danceni (atdt in numerar,
cat si de pe conturile bancare), la materialele cauzei fiind anexate raspunsurile doar a
cinci banci, in conditiile in care debitorul putea sd deschida conturi bancare si la alte
banci. De asemenea, executorul judecatoresc nu a verificat datele din registrul bunurilor
mobiliare, iar informatiile din registrul bunurilor imobile au fost verificate doar o
singura data — 03 iulie 2013.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele dosarului atestd faptul ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu
din 06 aprilie 2016, a fost expediata in adresa Claudiei Mardari la 31 mai 2016, potrivit
scrisorii de insotire nr. 19570-4 (f.d. 122).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Mardari Claudia la 28 iunie
2016, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 28 decembrie 2016, in adresa intimatilor Ministerul Justitiei si executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg a fost expediata copia recursului declarat de catre Mardari
Claudia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Mardari Claudia este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Mardari Claudia nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau



aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului, argumentul recurentei
Mardari Claudia precum ca executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg nu a intreprins
toate masurile necesare pentru executarea documentului executoriu, deoarece
contravine materialelor pricinii.

Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc nr. 026-298/13 din 27 iunie 2013,
au fost obligate BC ,,Moldindconbank” SA, BC ,,Universalbank” SA, BC ,,Energbank”
SA, BC ,,Mobiasbanca” SA, BC ,,ProCreditBank™” SA, BC ,.Banca Sociala” SA, BC
,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA, BC ,FinComBank” SA, BC ,Moldova
Agroindbank” SA, BC ,,Victoriabank” SA, BC ,,Comertbank” SA, BC ,Banca de
Economii” SA, BC ,Unibank” SA, BC ,EuroCreditBank” SA si BC ,Banca
Comerciala Romana” SA sd aplice sechestru pe mijloacele financiare ale debitorului
Asociatia de Economie si imprumut Danceni. Prin urmare, este neintemeiata invocarea
recurentei Mardari Claudia precum cd executorul judecatoresc nu a verificat existenta
mijloacelor financiare ale debitorului in toate bancile autorizate, iar faptul ca doar cinci
banci au expediat raspuns nu releva inactivitatea executorului judecatoresc, care a
dispus aplicarea sechestrului conform prevederilor legii pe conturile deschise in toate
bancile autorizate din Republica Moldova.

De asemenea, prin incheierea nominalizata executorul judecatoresc a dispus
aplicarea masurilor de asigurare in privinta debitorului si anume la Camera Inregistrarii
de Stat, Directia Documentare a Mijloacelor de Transport, [S ,Cadastru” si IFS
Ialoveni, fiind constatata imposibilitatea executarii documentului executoriu din motiv
ca Asociatia de Economie si imprumut Danceni nu dispune de careva bunuri mobile si
imobile ce pot fi urmarite in scopul stingerii datoriei, fapt ce nu poate fi imputat
executorului judecdtoresc. Mai mult ca atat, in privinta debitorului a fost initiata
procedura de lichidare, recurenta Mardari Claudia in calitatea sa de creditor fiind in
drept sd actioneze conform prevederilor legislatiei in vigoare intru realizarea drepturilor
sale legitime.

Deci, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg a intreprins toate masurile
prevazute de lege, posibile si necesare intru executarea documentului executoriu si
respectiv, nu poate fi angajatd responsabilitatea statului in temeiul prevederilor Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011. Or, responsabilitatea statului pentru
executarea unei hotarari judecatoresti in privinta unei persoane private se extinde nu
mai departe decat implicarea organelor de stat in procedura de executare. In cazul in
care autoritatile sunt obligate sd actioneze pentru a pune in aplicare o hotarare
judecatoreasca si nu reusesc sa facd acest lucru, doar inactivitatea lor poate angaja
responsabilitatea statului in temeiul art. 6 § 1 al CEDO.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), Insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Mardari Claudia
ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mardari Claudia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



