Prima instanta: Judecatoria Balti, judecator — A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — N. Cernat, S. Filincova, V. Arhip

dos. nr. 2rh-31/17
INCHEIERE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul, Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire a lui Secico lurie, reprezentat de avocatul Nina
Matveeva,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Olgai Chirnoz si Ruslan
Chirnoz catre lurie Secico cu privire la constatarea faptului acceptarii mostenirii
prin intrarea in posesie, recunoasterea proprietatii de 1/6 din patrimoniul succesoral,

la actiunea reconventionala a lui lurie Secico impotriva Olgai Chirnoz, Ruslan
Chirnoz si OCT Balti, IS ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea nulititii inregistrarii
dreptului de proprietate, recunoasterea pierderii dreptului la folosirea incdperii de
locuit si inldturarea obstacolelor in folosirea incaperii de locuit,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2011, prin care
a fost considerat inadmisibil recursul lui Secico lurie impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 12.05.2011, prin care a fost respins apelul lui Secico lurie declarat
impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 04.11.2010 de admitere a actiunii initiale si
respingere a cererii reconventionale,

constata:

La 26.06.2007, Chirnoz Olga si Chirnoz Ruslan au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Secico Iurie cu privire la constatarea faptului acceptarii
mostenirii prin intrarea in posesie, recunoasterea proprietatii de 1/6 din patrimoniul
succesoral.

in motivarea cererii, au indicat ci, la 04.01.2000, a decedat mama lor, Chirnoz
Liudmila, dupa decesul careia a ramas patrimoniul succesoral compus din 1/3 cota-
parte din apartamentul nr. 29 de pe str. Independentei, 12, mun. Balti.



Ei au locuit permanent impreund cu mama lor in apartamentul Sus-mentionat
atat pana la decesul acesteia, cat si dupa decesul ei, deoarece si ei tot dispun de cate
1/3 cota-parte din acest apartament, care a fost privatizat de Secico lurie, Chirnoz
Liudmila si Chirnoz Olga.

Dupa decesul mamei, ei s-au adresat notarului pentru depunerea cererii de
acceptare a succesiunii, insa li s-a refuzat, fiindca Secico Iurie a intentat actiune
impotriva lor privind declararea nulitdtii partiale a contractului de privatizare a
apartamentului nr. 29 de pe str. Independentei, 12, mun. Balti, actiunea fiind
respinsa de instantele de judecata.

Sunt mostenitori de gradul I si continuand sa traiasca in apartamentul dat, de
fapt au acceptat succesiunea, intrand in posesia averii formate din 1/3 cota-parte din
apartament, astfel, convenindu-le 1/6 cota-parte din averea succesorala.

Din care considerente, Chirnoz Olga si Chirnoz Ruslan, au solicitat constatarea
faptului acceptarii mostenirii, prin intrarea in posesie, dupa decesul mamei lor,
Chirnoz Liudmila, si anume, 0 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 29 de pe str.
Independentei, 12, mun. Balti; recunoasterca lor ca proprictari a 1/6 din
apartamentul dat.

Secico lurie, a depus actiune reconventionala impotriva Olgai Chirnoz, Ruslan
Chirnoz si Oficiul Cadastral Teritorial Balti, IS ,,Cadastru” cu privire la
recunoasterea nulitatii inregistrarii dreptului de proprietate, recunoasterea pierderii
dreptului la folosirea incaperii de locuit si inlaturarea obstacolelor in folosirea
incaperii de locuit.

In motivarea actiunii, Secico Iurie a indicat ¢, conform hotararii Comisiei de
privatizare nr. 51 din 24 august 1994, apartamentul nr. 29 de pe str. Independentei,
12, mun. Balti, a fost privatizat de catre dansul, in baza stagiului de munca si a
bonurilor de stat.

La momentul privatizarii, Chirnoz Liudmila, care locuia temporar, cu acordul
lui, in apartamentul dat, a fost preintampinata ca ei din apartament nu i se cuvine o
careva cota-parte. Chirnoz Ruslan, de asemenea, nu a putut primi careva cota-parte
in apartamentul dat, deoarece, la momentul privatizarii apartamentului, el nu era
cetatean al RM, iar Chirnoz Olga, fiind fiica minora a Liudmilei Chirnoz, nu era
membru al familiei lui si ei, de asemenea, nu i se cuvine o careva cota-parte din
apartament. Nici unul din ei nu au participat la privatizarea apartamentului din
litigiu. Paratii niciodata nu au locuit si nu locuiesc in apartamentul ce-i apartine lui,
insd ei, fara acordul lui, si-au perfectat viza de resedintd in apartamentul dat, au
schimbat lacatul de la usa de intrare si au adus in apartament niste lucruri de ale lor,
pentru a crea impresia ca ei locuiesc n apartamentul dat.

Astfel, Secico lurie, a solicitat recunoasterea nulitatii inregistrarii dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. 29 de pe str. Independentei, 12, mun. Balti pe



numele lui Chirnoz Ruslan si Chirnoz Olga, recunoasterea pierderii dreptului Olgai
Chirnoz si Ruslan Chirnoz la folosirea incaperii de locuit si obligarea paratilor sa
nu-i creeze obstacole in folosirea apartamentului nr. 29 de pe str. Independentei, 12,
mun. Balti.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 04 noiembrie 2001, a fost admisa actiunea
initiald si respinsa actiunea reconventionald. Au fost recunoscuti Chirnoz Olga si
Chirnoz Ruslan ca proprietari a 1/6 cota-parte din patrimoniul succesoral, dupa
decesul lui Chirnoz Liudmila, in apartamentul nr. 29 de pe str. Independentei, 12,
mun. Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 mai 2011, a fost respins apelul lui
Secico Iurie s1 mentinuta hotararea primei instante.

Secico lurie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei hotarari noi
de admitere a actiunii reconventionale si de respingere a actiunii initiale.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.09.2011, recursul lui Secico lurie
a fost considerat inadmisibil.

La 20.12.2016, Secico lurie, a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat
revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29.09.2011, casarea acesteia,
precum si casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 12 mai 2011, si a hotararii
Judecatoriei Balti din 04 noiembrie 2001, cu remiterea pricinii la rejudecare in
prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
potrivit cdrora, revizuirea se declard daca au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, astfel,
indicand ca in urma informatiei obtinute la 15.11.2016, i-a devenit cunoscut faptul
ca dreptul de proprietate al Liudmilei Chirnoz asupra apartamentului din litigiu a
fost inregistrat in anul 2002, adica peste doi ani dupad decesul ei, in asa mod,
organele cadastrale ilegal inregistrand dreptul de proprietate asupra apartamentului
dupa Chirnoz Liudmila, deoarece cadrul legislativ al RM nu permite inregistrarea
dreptului de proprietate dupa persoane decedate.

In opinia revizuientului, obtinerea informatiei privind circumstantele
nominalizate, confirmatd prin extrasul din Registrul bunurilor imobile cu nr.
0300304068, serveste ca temei pentru revizuirea hotararii nominalizate.

Studiind si analizand materialele dosarului in raport cu cele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este neintemeiatd si urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila din urméatoarele considerente.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) CPC, Colegiul constata ca cererea de revizuire depusa de
Secico lurie nu se incadreaza in temeiul prevazut de norma de drept pre-citata,
deoarece revizuientul nu a prezentat oricare probe intru confirmarea cu certitudine a
existentei Unor circumstante noi descoperite, care nu au fost cunoscute revizuentului,
in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In acelasi rand, Colegiul retine ci, in spetd, revizuentul se axeaza doar pe critici
aduse asupra actelor de discretie ale instantelor judecatoresti, fara a aduce probe
intru confirmarea circumstantelor noi descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a
devenit irevocabila.

Din aceastd perspectivd, nu poate fi retinut ca Iintemeiat argumentul
revizuientului, precum ca el nu a putut s cunoasca despre existenta inregistrarilor
ilegale ale organului cadastral asupra apartamentului litigios, neavand nici un temei
pentru verificarea periodica a finregistrarilor din Registrul bunurilor imobile,
deoarece, dupa cum denotd materialele pricinii, prin depunerea actiunii
reconventionale, Secico lurie, a solicitat recunoasterea nulitatii inregistrarii
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 29 de pe str. Independentei, 12,
mun. Balti in privinta lui Chirnoz Ruslan si a Chirnoz Olgai, si nu in privinta
Liudmilei Chirnoz, legalitatea dreptului de proprietate al acesteia nefiind obiect de
examinare al prezentului litigiu. Or, in functie de natura juridica a litigiului aparut,
de drept material si de alte temeiuri legislatia in vigoare acorda persoanelor
interesate dreptul de a se adresa cu cerere in instanta de judecata in acest scop.

Cele de mai sus configureaza concluzia ca argumentele cererii de revizuire sunt
lipsite de suport juridic si, totodata, indica la incercarea revizuientului de a insinua
existenta unui temei legal de revizuire a actelor judecatoresti irevocabile.

In atare circumstante, admiterea cererii de revizuire, in afara conditiilor expres
stabilite de prevederile legale, este contrara principiului securitdtii raporturilor
juridice.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul cd motivele
invocate de revizuient nu corespund cerintelor stabilite de art. 449 lit. b) CPC,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a), art. 451 alin. (4) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a lui Secico lurie,
reprezentat de avocatul Nina Matveeva, impotriva deciziei Curfii Supreme de
Justitie din 29 septembrie 2011, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a
Olgai Chirnoz si Ruslan Chirnoz catre lurie Secico cu privire la constatarea faptului
acceptarii mostenirii prin intrare in posesie, recunoasterea proprietatii la 1/6 in
patrimoniul succesoral, la actiunea reconventionald a lui lurie Secico impotriva
Olgai Chirnoz, Ruslan Chirnoz si OCT Bali, IS ,Cadastru” cu privire la
recunoasterea nulitatii inregistrarii dreptului de proprietate, recunoasterea pierderii
dreptului la folosirea incaperii de locuit si inlaturarea obstacolelor in folosirea
incaperii de locuit

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,
Judecatori —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



