dosarul nr. 2ds-7/17

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic

examinand din oficiu chestiunea privind corectarea omisiunii strecurate in incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016,
in pricina civilad la cererea de chemare in judecata a lui lon Budu impotriva lui Nikolay
Indoitu si Alionei Indoitu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,
constata

La 20 octombrie 2010, lon Budu a depus cerere de chemare in judecatd tmpotriva lui
Nikolay Indoitu, solicitind incasarea sumei de 1.700.500 lei cu titlu de datorie, 184.505 lei cu
titlu de dobanda de intarziere si cheltuielile de judecata.

La 22 aprilie 2014, reclamantul lon Budu a depus cerere de completare a pretentiilor,
prin care a solicitat atragerea in procesul respectiv in calitate de parat si pe Aliona Indoitu.

La 03 noiembrie 2014, lon Budu a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor,
solicitand incasarea din contul paratilor sumei de 1.700.500 lei cu titlu de datorie, 669.225,70
lei cu titlu de dobanda de intarziere si 10.000 lei cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23 decembrie 2014, actiunea a fost respinsa
ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015, a fost admis apelul declarat de
catre Ion Budu, casatd hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23 decembrie 2014 si
pronuntatd o noud hotdrare de admitere in parte a actiunii, fiind incasatd din contul lui
Nikolay Indoitu in beneficiul lui Ion Budu suma de 1.700.000 lei cu titlu de datorie si
669.225,70 lei cu titlu de dobanda de intarziere, in total 2.298.475,70 lei, precum si, 10.000
lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare 1n judecata si 18.750 lei taxa de stat
achitata la depunerea cererii de apel, in total suma de 28.750 lei. A fost incasata din contul
lui Nikolay Indoitu in beneficiul statului diferenta taxei de stat neachitata de catre lon Budu
la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 15.000 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015, recursurile declarate de
catre Nikolay Indoitu si Ion Budu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie
2015, au fost considerate inadmisibile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2015, a fost admisa cererea lui
lon Budu cu privire la corectarea erorii materiale strecurate in decizia Curtii de Apel
Chisinau din 07 aprilie 2015, fiind corectata greseala strecurata in dispozitivul deciziei, prin
substituirea sintagmei gresite “se incaseaza de la Nikolay Indoitu in beneficiul lui lon Budu
datoria in suma de 1.700.000 lei si dobanda de intarziere in suma de 669.225,70 lei, iar in
total suma de 2.298.475,70 lei” cu sintagma corecta “se incaseaza de la Nikolay Indoitu in
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beneficiul lui lon Budu datoria in suma de 1.700.500 lei si dobanda de intdrziere in suma de
669.225,70 lei, iar in total suma de 2.369.725,70 lei”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, a fost admisa cererea
de revizuire depusa de catre Nikolay Indoitu, casata incheierea Curtii Supreme de Justitie din
12 august 2015, cu retinerea pricinii in instanta de recurs pentru reexaminarea admisibilitatii
recursului declarat de catre Nikolay Indoitu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07 aprilie 2015.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia despre necesitatea emiterii din oficiu a unei
incheieri de corectare a omisiunii strecurate in incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28
decembrie 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, la cererea participantilor la proces sau din
oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de
nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

Din materialele dosarului rezulta ca la 20 octombrie 2010, lon Budu a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Nikolay Indoitu si Alionei Indoitu, solicitind, cu
completarile ulterioare, incasarea in mod solidar din contul ultimilor in beneficiul sau sumei
de 1.700.500 lei cu titlu de datorie, 669.225,70 lei cu titlu de dobanda de intarziere si1 10.000
lei cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23 decembrie 2014, actiunea a fost respinsa
ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2015, a fost admis apelul declarat de
catre Ion Budu, casatd hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23 decembrie 2014 si
pronuntatd o noud hotarare de admitere in parte a actiunii, fiind incasatd din contul lui
Nikolay Indoitu in beneficiul lui Ion Budu suma de 1.700.000 lei cu titlu de datorie si
669.225,70 lei cu titlu de dobanda de intarziere, in total 2.298.475,70 lei, precum si, 10.000
lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si 18.750 lei taxa de stat
achitatd la depunerea cererii de apel, in total suma de 28.750 lei. A fost incasatd din contul
lui Nikolay Indoitu in beneficiul statului diferenta taxei de stat neachitata de catre lon Budu
la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 15.000 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa.

Se retine ca la 05 iunie 2015, Nicolay Indoitu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07 aprilie 2015, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 23 decembrie 2014, pe
care o considera legala si intemeiata.

Totodata, la 05 iunie 2015, si Budu Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, modificarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07
aprilie 2015, in partea respingerii pretentiilor lui inaintate Tmpotriva Alionei Indoitu, cu
admiterea in aceasta parte a actiunii si incasarea in mod solidar din contul Alionei Indoitu si
Nicolay Indoitu in beneficiul lui sumei de 1.700.500 lei cu titlu de datorie, 669.225,70 lei cu
titlu de dobanda de intarziere, 28.750 lei cheltuieli de judecata suportate In prima instantd si
instanta de apel, in total 2.398.475,70 lei, precum si 6.250 lei taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015, recursurile declarate de
catre Nikolay Indoitu si Ion Budu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie
2015, au fost considerate inadmisibile.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, a fost admisa cererea
de revizuire depusa de catre Nikolay Indoitu, casata incheierea Curtii Supreme de Justitie din
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12 august 2015, cu retinerea pricinii in instanta de recurs pentru reexaminarea admisibilitatii
recursului declarat de catre Nikolay Indoitu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
07 aprilie 2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca la emiterea incheierii din 28 decembrie 2016, instanta de revizuire in partea
motivata si dispozitiva a actului judecatoresc de dispozitie mentionat (f.d. 163, 165), a omis
sa se expuna asupra faptului ca prezenta pricina civila se retine in instanta de recurs pentru
reexaminarea admisibilitatii nu doar a recursului declarat de catre Indoitu Nicolay, dar si a
recursului declarat de catre Budu lon impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07
aprilie 2015, or, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015, prin care ambele
recursuri au fost considerate inadmisibile, a fost casatd integral prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca omisiunea nominalizata urmeaza a fi corectata din oficiu,
prin substituirea sintagmei gresite ... cu retinerea pricinii in instanta de recurs pentru
reexaminarea admisibilitatii recursului declarat de catre Nicolay Indoitu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015 cu sintagma corectd ... cu retinerea pricinii in
instanta de recurs pentru reexaminarea admisibilitatii recursurilor declarate de catre
Nicolay Indoitu si Budu Ion impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015”.

Astfel, din considerentele mentionate, si, avand in vedere faptul ca instanta de revizuire
la emiterea incheierii din 28 decembrie 2016, in partea motivata si dispozitiva a acesteia, a
omis sa se expuna asupra faptului ca prezenta pricind civila se retine in instanta de recurs
pentru reexaminarea admisibilitatii inclusiv si a recursului declarat de catre Budu Ion
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a emite din
oficiu o incheiere de corectare a omisiunii mentionate.

In conformitate cu art. art. 249, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se corecteaza din oficiu omisiunea strecuratd in partea motivatd si dispozitivd a
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, prin substituirea sintagmei
gresite ... cu retinerea pricinii in instanta de recurs pentru reexaminarea admisibilitatii
recursului declarat de catre Nicolay Indoitu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din
07 aprilie 2015 cu sintagma corectd ... cu retinerea pricinii in instanta de recurs pentru
reexaminarea admisibilitatii recursurilor declarate de catre Nicolay Indoitu si Budu lon
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic



