Prima instantd, Judecatoria Floresti: Judecator Marcela Nicorici 2ac-12/17

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori —lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind incheierea judecatoriei Floresti privind stramutarea cauzei civile
de Sestovschi Vasile impotriva Tamarei Vasiliciuc privind incasarea datoriei, la
Curtea Suprema de Justitie al RM,

constata:

La data de 27 septembrie 2011, Vasile Sestovschi a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Tamarei Vasilciuc cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca , la 30 aprilie 2010 Tamara
Vasilciuc a imprumutat de la el suma de 8000 Euro pe o perioada de un an de
zile cu termenul final de scadenta 30 aprilie 2011.

Imprumutul acordat purta un caracter oneros, Tamara Vasilciuc acceptand
sd achite o dobanda lunara, pe perioada de folosire a imprumutului, In marime
de 5% lunar din suma imprumutului, ce constituie 400 Euro.

Sustine cd intru confirmarea relatiillor de imprumut Tamara Vasilciuc a
semnat o recipisa in care au fost indicate toate clauzele contractului de
imprumut, recipisa dupd continut si forma fiind intocmita conform prevederilor
legale.

Indicd reclamantul cd parata  Tamara Vasilciuc, dupa primirea
imprumutului incepand din luna mai 2010 a achitat suma dobanzii in marime de
400 Euro lunar, de trei ori, ulterior a mai achitat pentru a cincea lund 300 Euro,
iar pentru luna a sasea 200 Euro. Prin urmare suma restantd a reclamantei la
dobanda de intarziere este Tn marime totald de 1700 Euro din cei 4800 Euro
acordati cu Tmprumut, formand astfel o restantd la dobanda scadenta de 3100
Euro.

A mai indica reclamantul ca parata mai bine de 10 luni nu a achitat nici o
suma, iar incercarile de a intoarce suma imprumutatd nu au dus la rezultate
pozitive, Tamara Vasilciuc fiind plecatd peste hotarele tarii.Solicitd admiterea



actiunii, emiterea unei hotararii privind incasarea de la Tamara Vasilciuc in
beneficiul lui Vasile Sestovschi suma de 12300 Euro, esalonarea platii taxei de
stat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 05 decembrie 2011 a fost admisa
cererea de chemare in judecatd, s-a incasat de la Tamara Vasilciuc in beneficiul
lui Vasile Sestovschi datoria in suma de 200236,62 lei, si suma taxei de stat in
marime de 6010 lei (f.d.24).

Tamara Vasilciuc la data de 08 iulie 2015, a depus cerere de apel
impotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd repunerea in termen a apelului,
casarea hotararii contestate, cu restituirea pricinii la rejudecare(f.d.30-31).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2015 a fost
respinsa cererea Tamarei Vasiliciuc cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel declarata Tmpotriva hotararii Judecatoriei Floresti din 05 decembrie 2011 si
restituit apelul ca tardiv(f.d.46-47, 52).

La data de 26 noiembrie 2015, Tamara Vasilciuc a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2015, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei hotarari de
admitere a cererii de repunere in termen a cererii de apel(f.d.57-59).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 17 februarie 2016 s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2015 in pricina civild
la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Sestovschi impotriva Tamara
Vasilciuc cu privire la incasarea datoriei (f.d. 65-70).

La data de 12 aprilie 2016 si la data de 02 iunie 2016 Vasilciuc Tamara a
depus cerere de revizuire impotriva hotararii Judecatorier Floresti din 05
decembrie 2011, pronuntatd pe cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Sestovschi Vasile Tmpotriva Tamarei Vasilciuc cu privire la
incasarea datorici. Drept temei de declarare a cererii de revizuire a invocat
dispozitiile art. 449 lit. b) CPC (f.d.75-79, 89-93).

Prin incheierea din 09 decembrie 2016, Judecatoria Floresti, a solicitat
Plenului Curtii Supreme de Justifie emiterea unui aviz consultativ cu privire la
modul de aplicare al prevederilor art. 448 CPC in cazul cererilor de revizuire
depuse Tmpotriva hotararilor atacate cu cereri in ordine de apel si/sau recurs care
nu au fost solutionate in fond. In motivarea incheierii s-a invocat ci, prin
prevederile art. 448 CPC nu se face referire expres la competenta de examinare a
cererilor de revizuire a hotararilor, in cazul in care au fost contestate pe cale
ordinard, dar instantele ierarhic superioare nu s-au expus asupra fondului si
admisibilitatii cererilor de atac pe cale ordinard. Totodata, instanta a atentionat
asupra discorcordantei intre prevederile art. 448 alin.(4) CPC cu cele ale art. 440
alin.(1) CPC, modificat prin Legea nr.155 din 05.07.2012, in vigoare 30.11.2012,
conform caruia, in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile

prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide iIn mod unanim, printr-o



incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Or, in atare
situatie sunt aplicabile prevederile art.440 alin.(1) CPC si, respectiv, se depune
cererea de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie privind
inadmisibilitatea recursului.

Prin incheierea Plenului Curtii Supreme de Justifie din data de 19
decembrie 2016, s-a respins solicitarea Judecatoriei Floresti privind emiterca
unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii (f.d. 140-
143).

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din data de 29 decembrie 2016,
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile Sestovschi
impotriva Tamarei Vasilciuc cu privire la incasarea datoriei S-a stramutat la
Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea cererii de revizuire (f.d.151-152).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia ca Judecatoria
Floresti in mod eronat a expediat Curtii Supreme de Justitie solutionarea cererii
de revizuire avind 1n vedere ca in spetd se solicita revizuirea unei hotariri in
temeiul art. 448 alin.1) CPC.

Iar reiesind din prevederile  art. 448 CPC, (1) cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care S-a pronuntat asupra fondului; (2) cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotédrari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casata, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare; (3)
cererea de revizuire declaratd in temeiurile prevazute la art. 449 CPC lit. g) si h)
se examineaza in toate cazurile de Curtea Suprema de Justitie, In conformitate
cu prevederile art. 453 CPC. (4) cererile de revizuire impotriva deciziilor
curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineazd de Curtea Suprema de
Justitie.

In speta , Colegiul retine ca, hotararea Judecitoriei Floresti din 05 decembrie
2011, a fost contestata cu apel la Curtea de Apel Balti, care printr-o incheiere a
restituit apelul ca fiind tardiv, fard a se expune asupra fondului cauzei. Prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016, aceasta incheiere a fost
mentinuta, fara a fi aplicatd procedura admisibilitatii. Ori, reiesind din
prevederile artart. 429-433 CPC, procedurii admisibilitatii recursurilor sunt
supuse doar deciziile emise de catre curtile de apel.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta competenta la
examinarea cererii de revizuire depusa de Vasiliciuc Tamara impotriva hotaririi
judecatoriei Floresti din data de 05 decembrie 2011 pronuntatda pe cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Sestovschi Vasile Tmpotriva
Tamarei Vasiliciuc privind incasarea datoriei, urmeaza a fi Judecatoria Floresti.

in conformitate cu art. art. art.269-270, 448 din Codul de Procedura
Civila, Completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Se remite Judecatoriei Floresti, ca instantd competentd, pricina civild la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Sestovschi Vasile impotriva Tamarei
Vasiliciuc privind incasarea datoriei, pentru examinarea cererii de revizuire
impotriva hotaririi judecatoriei Floresti din data de 05 decembrie 2011.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova
Judecatori —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



