Prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2r-78/17
Instanta de recurs: A. Panov, L. Popova, A. Minciuna
Instanta de revizuire: A. Panov, A. Minciuna, V. Efros

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Pietris” societate pe
actiunti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Consiliului orasenesc Orhei
Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Cariera Ivanos”, intervenient accesoriu
Agentia Proprietatii Publice cu privire la revendicarea bunului imobil, rectificarea
Registrului bunurilor imobile, constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre societatea pe
actiuni ,,Pietrig” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2016,

constata

La data de 26 mai 2016, Consiliul orasenesc Orhei a depus cerere de chemare n
judecata impotriva SRL ,,Cariera Ivanos”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii
Publice cu privire la revendicarea bunului imobil, rectificarea Registrului bunurilor
imobile, constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia nr.11.10.7 din 20
noiembrie 1997, Primaria or. Orhei a atribuit I ,,I. Balaban” terenul cu suprafata de
38,8 ha pentru efectuarea lucrarilor de recultivare a carierei ,,Jvanos”.

Mentioneaza ci, potrivit pct.2 al deciziei, 11 ,,]. Balaban” s-a obligat in termen
de 10 ani sa recultiveze terenul conform documentatiei de proiect ,,Cariera Ivanos”
elaborat de Institutul ,,Inmacomproiect” si sa predea terenul recultivat Primariei or.
Orhei in baza procesului-verbal de receptie, iar la 20 iulie 1999 i-a fost eliberat iI ,I.
Balaban" titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.040709 pentru
terenul numarul cadastral 6401403333.

Sustine cd, Guvernul Republicii Moldova prin hotdrarea nr.862 din 14 august
1998 a acceptat propunerile comitetelor executive raionale, coordonate cu Agentia
Nationald pentru Geodezie, Cartografie si Cadastru si detindtorii de terenuri si a
atribuit in folosinta unei intreprinderi individuale 42,4 ha terenuri deteriorate artificial



(zona carierei ,JIvanos") din fondul de rezerva a Primariei orasului Orhei pentru
efectuarea lucrarilor de recultivare si folosirea ulterioard in scopuri agricole.

Afirma ca, conform informatiei din baza centrala de date a Oficiului Cadastral
Teritorial Orhei, acest teren este grevat cu titlu ,,folosinta".

Sustine ca, prin actul de examinare a terenurilor deteriorate artificial (zona
carierel ,,Ivanos") repartizate Tl ,I. Balaban" din 28 mai 2002 s-a constatat ca
lucrarile de recultivare a terenului practic nu sunt efectuate, intreprinderea nu dispune
nici de o suprafata de teren pregatita pentru sadirea arborilor, ci dimpotriva utilizeaza
terenul n alte scopuri si anume, permite extragerea ilicita si comercializarea nisipului
de pe un sector de teren cu suprafata 0,7 ha de SRL ,Moldagrocom", a instalat
cuptoare pentru producerea varului.

Declara ca, Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru prin scrisoarea nr.36-
01/864 din 09 august 2002 a informat Primiria orasului Orhei ca II L
Balaban” nu a recultivat si introdus in circuitul agricol nici un hectar de teren, iar in
partea de nord-est al carierei se efectueaza nelegitim extragerea nisipului si
comercializarea acestuia, iar prin decizia nr.31.16.2 din 10 decembrie 2002 Consiliul
ordsenesc Orhei a retras I ,,Balaban" terenul cu suprafata 42, 4 ha deteriorat artificial
din zona carierei ,,Jvanos”.

Indica ci, Camera inregistrarii de Stat la cererea iI ,,Balaban" din 10 august
2010 a Tnregistrat in Registrul de Stat al persoanelor juridice, SRL ,,I. Balaban” in
rezultatul reorganizarii prin transformare, iar ulterior prin decizia din 27 aprilie 2011
a inregistrat modificarile in actele de constituire cu denumirea completa societatea cu
raspundere limitata ,,Cariera Ivanos”.

Considera cd, SRL ,,Cariera Ivanos” a incdlcat legislatia in vigoare, drepturile
si interesele statului, locuitorilor orasului Orhei, care se caracterizeaza prin utilizarea
neautorizatd si abuziva a patrimoniului public si incdlcarea prescriptiilor autoritatii
publice.

Solicitd, obligarea SRL ,,Cariera Ivanos” de a stopa activitatea economica si
comerciala in forma de extragere, comercializare si transmitere a zacamintelor
naturale in perimetrul lotului de teren, numarul cadastral 6401403333, rectificarea
Registrului bunurilor imobile prin radierea dreptului de folosintd asupra acestui teren
de pamant, obligarea predarii bunului imobil Consiliului orasenesc Orhei, constatarea
nulitatii absolute a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
cadastral 6401403333 din 09 ianuarie 2001, incasarea cheltuielilor de judecata.

Totodatd, la depunerea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a solicitat
asigurarea actiunii, prin dispunerea stoparii activitdtii economice si comerciale in
forma de extragere, comercializare si transportare a zacamintelor naturale in
perimetrul lotului de teren cu nr. cadastral 6401403333.

Prin incheierea Judecdtoriei Orhei din 02 iunie 2016 a fost respinsd cererea cu
privire la asigurarea actiunii (f.d.50-51).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre Consiliul orasenesc Orhei, casatd incheierea Judecatoriei
Orhei din 02 iunie 2016 si emisa o noud hotarare sub forma de incheiere de admitere
a cererii de asigurare a actiunii si S-a interzis SRL ,,Cariera Ivanos”, precum si
tertelor persoane, de a efectua careva actiuni de extragere, comercializare si



transportare a zacamintelor naturale de pe perimetrul lotului de teren cu nr. cadastral
6401403333 (f.d.77-78).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre SRL ,,Cariera Ivanos” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2016 (f.d.134-137).

La data de 12 octombrie 2016 si 17 octombrie 2016, SA ,,Pietris” a depus cerere
de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2016,
solicitand admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei recurate (f.d.140-142).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 18 noiembrie 2016, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Pietris” Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2016 (f.d.189-192).

Nefiind de acord cu incheierea pronuntata, 1a 01 decembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, SA ,Pietris” a declarat recurs nemotivat, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016 si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de revizuire.

La data de 30 decembrie 2016, SA ,,Pietris” a depus cerere de recurs motivata
invocénd aceleasi solicitari.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, instanta de revizuire a interpretat n
mod eronat normele de drept procesual, nu a elucidat si nu a constatat circumstantele
esentiale ale pricinii invocate in cererea de revizuire.

Sustine ca, prin incheierea emisa instanta a incalcat dreptul persoanelor terte
care nu au fost atrasi in proces in cauza datd ale caror bunuri in mod eronat au fost
sechestrate.

Mai sustine ca, instanta de revizuire a examinat superficial cauza, farad a elucida
circumstantele esentiale care dovedesc fara echivoc faptul ca recurenta, in calitate de
titular al dreptului de proprietate asupra bunurilor, este lezata prin faptul pronuntarii
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2016, Tntr-un proces in care nu a
fost atrasa.

La 12 ianuarie 2017, in adresa intimatului Consiliului orasenesc Orhei a fost
expediata copia recursului declarat de catre SA ,Pietris” cu instiintarea depunerii
referintel.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva ncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sda respingd recursul si sa mentina
incheierea.



Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicAndu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din materialele cauzei rezultd ca recurenta isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsd cererea sa de revizuire, considerand ca incheierea
este nedntemeiata si ilegala, deoarece contravine legislatiei in vigoare si probelor
anexate la dosar.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

In sensul normei de procedurd sus-indicate, instanta de recurs remarci despre
obligativitatea constatarii daca persoana care nu a fost implicata n proces este subiect
al raportului material litigios, precum si dacd prin hotirarea supusd revizuirii,
persoanei implicate n proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Argumentele recurentei privind solutionarea problemei drepturilor acesteia, fara
a fi atrasa in proces nu se incadreaza in contextul temeiului de revizuire expus la art.
449 lit. ¢c) CPC. Or, aceasta nu este subiect al raportului juridic material litigios, nu a
prezentat probe ce ar confirma ca careva marfuri aflate pe teritoriul carierei 11 apartin
cu drept de proprietate si respectiv, prin hotararea supusa revizuirii, acesteia din urma
nu i-au fost incalcate careva drepturi.

Tinand cont de faptul cd, cererea de revizuire nu se Incadreaza in sensul
prevederilor art. 449 lit. ¢c) CPC, Curtea de Apel Chisinau, in mod temeinic a respins
cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Pietris”.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci revizuirea este posibild doar in cazurile
in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de
lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si
de natura sa influenteze solutia care va fi adoptata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 — 453 CPC serveste
scopului inlaturarii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi
aplicatd intr-o maniera compatibild cu art. 6 al Conventier Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil 1n fata unei instante de judecata independentd si impartiala, garantat
de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului
Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale a
preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna cd o
solutie definitivda al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul
securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat,
care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteazd, cd admiterea cererii de revizuire depuse de
catre SA ,,Pietris” ar insemna incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si



a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de prevederile art. 6
paragraful 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 06 decembrie 2005 Tn cazul Popov 2 impotriva Moldovei.
Prin urmare, instanta de recurs apreciaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
noiembrie 2016, prin care cererea de revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila,
intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SA
,,Pietris” si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Societatea comerciala ,,Pietris” societate
pe actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Consiliului ordsenesc Orhei impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Cariera Ivanos”, intervenient accesoriu Agentia
Proprietétii Publice cu privire la revendicarea bunului imobil, rectificarea Registrului
bunurilor imobile, constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



