Dosarul nr. 2ra — 163/17
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau
Judecator: D. Manole

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova, Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

judecand cererea de recurs declarata de catre avocatul Andrei Bivol in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,BRAVO WINE” si de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea Mixtd ,,VINARIA PURCARI” S.R.L. impotriva Societitii cu
Réspundere Limitata ,,BRAVO WINE”, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova, Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare al Republicii Moldova privind anularea marcii, constatarea notorietatii
marcii i incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016, prin care a fost
admisa actiunea,

constata:

La 05 noiembrie 2014, avocatul lulian Torga in interesele Intreprinderii Mixte
,VINARIA PURCARI” SRL a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatda ,BRAVO WINE” privind anularea marcii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, societatea reclamanti a indicat ci este un vestit
producator autohton de vinuri, iar principalele genuri de activitate sunt: fabricarea
alcoolului si produselor alcoolice, fabricarea vinurilor, cultura strugurilor,
comercializare in oricare fel a productiei alcoolice, servicii turistice, hoteliere. La fel,
a aratat cd produce vinuri marcate cu urmatoarele semne comerciale inregistrate pe
teritoriul Republicii Moldova: ,,PURCARI”, depozit 016270 din 04 martie 2005,
protejat in clasele Clasificatului International de Produse si Servicii (in continuare
CIPS) 33, 35 si 39; ,,ROSU DE PURCARI”, depozit nr. 013178 din 25 iunie 2003,
protejat in clasa CIPS 33, ,NEGRU DE PURCARI”, depozit 013178 din 25 iunie
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2003, protejat in clasa CIPS 33, ,,CHATEAU PURCARI”, depozit 015202 din 07
octombrie 2005, reinnoit la 21 octombrie 2014, protejat in clasele CIPS 33 si 35. Mai
mult ca atat, a specificat ca detine si inregistrari internationale a semnelor
,PURCARI”, IR 939301, protejat in clasa CIPS 33 pe teritoriul a 3 state ale lumii;
,,ROSU DE PURCARI” IR 867059 protejat in clasa CIPS 33 pe teritoriul a 33 de state
si ,,NEGRU DE PURCARI”, IR 867058 protejat in clasa CIPS 33 pe teritoriul a 37
state ale lumii.

In acest context, reclamantul relateaza ca, la 26 aprilie 2013, SRL ,,BRAVO
WINE” a depus cerere de inregistrare a marcii ,,CRAMA PURCARI”, depozit nr.
033023 pentru clasele CIPS 31, 32, 33, 35, 39 si 40. Ulterior, la 03 aprilie 2014,
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a dispus inregistrarea cererii
mentionate, atribuindu-i numarul de ordine 25385.

Considera reclamantul ca inregistrarea marcii ,,CRAMA PURCARI” aduce
atingere drepturilor sale asupra marcile comerciale anterior inregistrate, dar si
drepturilor la denumirea sa comerciald, cat si faptul cd utilizarea acesteia creeaza un
risc sporit de confuzie, inclusiv un risc de asociere pentru consumator. Prin urmare,
societatea reclamanta subliniaza ca se observa usor imitarea semantica, vizuald si
fonetica al semnelor S.R.L. ,BRAVO WINE”, prin utilizarea expresiei ,,CRAMA
PURCARI”, in special in raport cu marca ,,CHATEAU PURCARI”, dar si in raport
cu semnul distinctiv ,,VINARIA PURCARI”, ce reprezinti actiuni indreptate pentru
obtinerea unor avantaje necuvenite pe seama notorietatii brandurilor, activitatii si
produselor societatii reclamante.

In opinia I.M. ,,VINARIA PURCARI” S.R.L., paratul S.R.L. ,,BRAVO WINE”
a facut tot posibilul sd obtind o confuzie cat mai puternica cu produsele societatii
reclamante si renumele acesteia, alegand sa 1si numeasca produsele din clase identice
cu termenul ,,CRAMA PURCARI”. Totodata, se mentioneaza ca, au fost desemnate si
clase straine marcilor societatii reclamante, insa care afecteaza drepturile reclamantei
pe seama renumelui propriilor marci §i renumelui societdtii reclamante, inclusiv
pentru obtinerea unui profit nemeritat rezultat din caracterul distinctiv si din reputatia
mircilor anterioare. In astfel de circumstante, societatea parata utilizind un semn
compus din cuvinte identice, creand riscul de confuzie in randul consumatorilor, si in
acest mod, produsele sale sunt promovate si comercializate pe seama exploatarii
notorietatii societatii reclamante, a activitatii si a produselor sale.

Reclamantul sustine ca marcile ,,PURCARI”, ,NEGRU DE PURCARI”,
,ROSU DE PURCARI” si ,,CHATEAU PURCARI” si denumirea ,,VINARIA
PURCARI” folosite la marcarea produselor sale si la desemnarea activitatii sale, se
bucura de renume, lucru care nu poate fi contestat.

La fel, se precizeaza ca inregistrarea semnului ,,CRAMA PURCARI”
prejudiciazd consumatorul, care leagd in propria perceptie denumirea ,,VINARIA
PURCARI” de activitatea si produsele societatii reclamante. Mai mult, semnul
contestat ,,CRAMA PURCARI” constituie o combinatie de cuvinte care face legatura
nemijlocita cu sectorul vitivinicol, de producere a vinurilor si altor bauturi alcoolice
(adica clasa CIPS 33), si activitatii aferente acestuia. In acest sens, aceste elemente
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privite in comun, coroborate cu drepturile anterioare ale societatii reclamante asupra
semnelor sale, fac aplicabile motivele de nulitate, fiindca similitudinea dintre marca
contestata si elementele distinctive ale societatii reclamante, este de naturd sa creeze
confuzie pentru consumatori, dar si sa asocieze semnul ,,CRAMA PURCARI” cu
semnele anterioare, inclusiv cu societatea reclamanta si activitatea acesteia.

Un prim temei pentru declararea nulitdtii marcii contestate in viziunea
reclamantului, il reprezinta drepturile anterioare cererii ,,CRAMA PURCARI” pe care
le detine asupra propriilor marci, si anume: ,,PURCARI”, depozit 016270; ,,ROSU
DE PURCARI”, depozit nr. 013178; ,NEGRU DE PURCARI”, depozit 013178;
,CHATEAU PURCARI”, depozit 015202, precum si semnul distinctiv ,,VINARIA
PURCARI”, care toate impreund reprezintd drepturi anterioare in sensul temeiurilor
de refuz si de nulitate a marcii ,,CRAMA PURCARI”. De asemenea, reclamantul
invedereaza ca se individualizeaza si prin denumirea sa, iar, din art. 10 din
Conventia de la Paris, rezultd ca trebuie s fie contracarate actiunile tertilor care sunt
in masura sa creeze o confuzie cu intreprinderea, produsele si activitatea acesteia.

In aceeasi ordine de idei, I.M. ,VINARIA PURCARI” S.R.L. sugereaza ca are
un drept exclusiv asupra denumirii sale — ,,VINARIA PURCARI”, si chiar daci
semnul ,,CRAMA PURCARI”, la o prima vedere, difera semnificativ de denumirea
societatii reclamante, printr-un cuvant — ,,Crama/Vinaria”, intelesul acestora este
practic identic, semnele fiind sinonime. Corespunzator, pe de o parte, substantivul
,vindrie” desemneaza o pivnita in care se pastreaza (si se vinde) vinul, depozit de vin,
iar pe de altd parte substantivul ,,crama” reprezinta o cladire (la o vie) cu pivnitd in
care se prepard, depoziteaza si se consuma vinul. Astfel, un consumator mediu va
absoarbe intotdeauna aceste semne cu o legatura puternica intre ele si, respectiv, le va
asocia.

In concluzie, reclamantul considera ca circumstantele expuse anterior duc la
aplicabilitatea motivelor de refuz si nulitate, prevazute la art. 8 alin. (4) lit. a) al Legii
privind protectia marcilor, deoarece semnul ,,CRAMA PURCARI” aduce atingere la
drepturi anterioare dobandite pe seama exploatarii, in special in clasele CIPS 32, 33,
35 si 39 semnului distinctiv ,,VINARIA PURCARI”, dar si a marcilor anterioare.
Totodata, pretinde ca este aplicabil si art. 8 alin. (4) lit. b) al legii citate, deoarece,
elementul cerut spre protectie aduce atingere la dreptul anterior al reclamantului la
propria denumire de firma, facand astfel aplicabile motivele de nulitate prevazute la
art. 22 alin. (1) lit. a, ¢) s1 d) din Legea privind protectia marcilor.

Solicitai .M. ,,VINARIA PURCARI” S.R.L., anularea marcii ,,CRAMA
PURCARI”, depozit nr. 033023 din 26 aprilie 2013, nr. 25385 din 03 aprilie 2015 si
incasarea cheltuielilor de judecata. (vol. I, f. d. 7)

Ulterior, avocatul lulian Torga in interesele Intreprinderii Mixte ,,VINARIA
PURCARI” SRL a depus cerere de extindere a pretentiilor sale initiale, solicitand
constatarea notorietatii marcii ,,VINARIA PURCARI”, verbal, caractere standard in
clasa de produse CIPS 33 si clasele de servicit CIPS 35 si 39, incepand cu 31
decembrie 2004. (vol. II, f. d. 5 - 8)
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In argumentarea pozitiei sale, reclamantul a indicat ci, la inceputul anului 2015,
a comandat Centrului de Investigatii Sociologice si Marketing ,,C.B.S. - AXA”
efectuarea unui sondaj de opinie, care a avut ca obiect de studiu, inclusiv gradul de
cunoastere a brandului ,,VINARIA PURCARI” in baza criteriilor de stabilire a
notorietatii marcii, in rdndul consumatorilor de vinuri. Astfel, potrivit sondajului din
19 martie 2015, s-a stabilit ci: 98% din respondenti cunosc ci ,,VINARIA
PURCARI” este 0 marca din sectorul vitivinicol. Tot atatia respondenti cunosc despre
aceastd marci; 99,7% din respondenti cunosc faptul ci ,,VINARIA PURCARI” este
producator de vinuri; 76% din respondenti au consumat personal vinurile ,,Vinariei
Purcari; 45% din respondenti au afirmat ca cel putin o cunostintd de a dumnealor a
consumat nemijlocit vinurile ,,Vinariei Purcari”; 80% din respondenti considera
L, VINARIA PURCARI”, ca fiind cea mai cunoscutid zona ca producator de vinuri
autohtone; denumirea ,,VINARIA PURCARI” este asociat, in proportie de 94% cu
un producdtor autohton de vinuri; 22% din respondenti asociazd denumirea
L, VINARIA PURCARI” cu o pensiune turisticd sau o crama cu restaurant in Purcari;
53% din respondenti, au vizitat personal sau au auzit de la cunostintele lor despre
Pensiunea ,,VINARIA PURCARI”; 87% din respondenti au afirmat ca produsele
L, VINARIEI PURCARI” sunt excelente sau foarte bune; 50% din respondenti au
afirmat ci ,,VINARIA PURCARI” a inceput si fie promovati pe teritoriul Moldovei
din anul 1996.

Relateaza ca, numai in perioada anilor 2004 - 2014, a obtinut 163 de medalii
(bronz, argint si aur) pentru produsele sale, iar potrivit companiilor de consultanta
MPP Consulting (Ucraina) in cooperare cu INCREDECON (Moldova), in anii 2011 si
2013, unul din brandurile de bazi ale ,,VINARIEI PURCARI”, este plasat pe locul 2
in lista celor mai valoroase marci din Moldova, fiind estimata de terti la suma de 23
000 000 dolari SUA. Un alt rationament in promovarea opiniei sale, consta in faptul
ca, prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 316 din 05 octombrie 2012, in
semn de inalta pretuire a meritelor deosebite in dezvoltarea industriei vinicole, pentru
contributie substantiald la modernizarea intreprinderii si succesele obtinute in
activitatea de productie si in cadrul expozitiilor internationale, societdtii reclamante 1
s-a conferit ,,Ordinul Republicii”. Mai mult ca atit, potrivit informatiei contabile
desfasurate, in perioada anilor 2004 — 2009, au fost vandute pe teritoriul Republicii
Moldova 617 000 sticle de vin in suma de aproximativ de 34 000 000 lei.

In acelasi timp, .M. ,VINARIA PURCARI” S.R.L. considerd ci, potrivit
sondajului de opinie realizat in corespundere cu cerintele previzute la art. 32° alin. (3)
si alin. (6) din Legea privind protectia marcilor, de catre Centrul de Investigatii
Sociologice si Marketing ,,C.B.S.-AXA”, marca L,VINARIA PURCARI” este
recunoscutd de catre consumatorii produselor si serviciilor pentru care se utilizeaza,
aceasta poseda un grad inalt de distinctivitate, dobandita ca rezultat al utilizarii
intensive si este larg cunoscutd pe teritoriul Moldovei. Totodata, actele de la dosar
confirmi ci marca ,,VINARIA PURCARI” este cunoscuti pe teritoriul Republicii
Moldova, inclusiv din publicitate si In fine ca, aceasta are valoare comerciala ca
rezultat al folosirii indelungate si intensive in tara.
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La fel, reclamantul afirma ca la dosar sunt anexate inscrisuri care demonstreaza
notorietatea semnului ,,VINARIA PURCARI”, care arati asupra gradului de
cunoastere a acestuia pe piatd de catre segmentul de public vizat. Lista distinctiilor
obtinute in perioada 2004 — 2014; contracte de prestari servicii §i executare de
lucriri cu privire la promovarea semnului ,,VINARIA PURCARI” probeazi
promovarea intensiva pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Totodata, sunt anexate
certificate, contracte si diplome despre participarea in cadrul expozitiilor,
iarmaroacelor specializate si festivalurilor tematice pe teritoriul Republicii Moldova;
date contabile cu privire la volumul marfurilor realizate de catre societatea
reclamanta.

La 20 ianuarie 2016, avocatul lulian Iorga in interesele Intreprinderii Mixte
,VINARIA PURCARI” S.R.L. a depus cerere de completare a temeiului actiunii si
circumstantelor, prin care a mentinut cerintele initiale. (f. d. 166 — 173, vol. Il)

Astfel, reclamantul sugereaza ca S.R.L. ,BRAVO WINE” nu are si nici nu
desfasoara activitatea de producere a vinurilor in arealul satului Purcari, ce se
adevereste prin informatia prezentatd de catre Primaria sat. Purcari, iar Centrul de
Sanatate Publica raional Stefan Voda a confirmat ca paratul nu a solicitat si nu detine
autorizatie sanitara de functionare in circumscriptia raionului Stefan Voda. In plus,
Institutul Stiintific Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare a precizat ca din
plantatiile infiintate in anii 2011 — 2013, roada pentru fabricarea vinurilor la scara
comerciald ar fi putut obtinute abia in anul 2015, ceea ce pune la indoiald faptul ca
societatea parata ar fi putut obtine roada pentru fabrica de vinuri la scard comerciala.

Un alt argument invocat este utilizarea de catre parat a falsurilor pe etichetele
sale, prin introducerea adresei — ,,sat. Purcari, str. Gr. Vieru 134, r-1 Stefan Voda”. Or
executorul judecatoresc Anatolie Matarin a constatat ca pe aceasta locatie se afla
gospodaria cet. Malachi Oleg, insd nu existd nici o Incapere/imobil, beci destinat
fabricarii si/sau depozitarii vinului. Totodata, se aratd ca S.R.L. ,BRAVO WINE” nu
detine nici o autorizatie sanitara pentru profilul de activitate — prelucrarea strugurilor,
fabricarea, depozitarea, imbutelierea si realizarea vinului in regiunea Salcuta.
Indiferent de aceasta imprejurare, potrivit ordinului Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare nr. 50 din 04 aprilie 2012, microraionul vitivinicol Salcuta face
parte din aria geografica pentru producerea vinurilor cu denumirea de originea —
Causeni. Astfel, paratul nu utilizeaza ,,CRAMA SALCUTA” si nici ,,CRAMA
CAUSENI”, dar neavand un amplasament efectiv de producere a vinurilor in satul
Purcari, a ales anume acest toponim in scopul asimilarii si confuziei consumatorului
cu elemente distinctive ale reclamantului si pentru exploatarea renumelui produselor
si activitatii acestuia.

In aceeasi ordine de idei, s-a indicat ci societitii parite nu i-a fost transferat
dreptul de utilizare a nici unuia din semnele distinctive ale reclamantului. Sustine
societatea reclamanta cd a contribuit la inregistrarea denumirii de origine protejate
Purcari in cadrul unei societati constituite impreund cu paratul, iar ultimul a
abandonat proiectul, decizand sd actioneze de sine statator si sa depuna spre
inregistrare semnul contestat in prezentul litigiu.
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Reclamantul sugereaza ca a contribuit fundamental la dezvoltarea si
promovarea renumelui regiunii Purcari, iar pe seama acestor actiuni regiunea a
devenit cunoscutd in lume. La fel, a remarcat cad in urma recunoasterii notorietatii
semnului ,,VINARIA PURCARI”, nu se vor dobandi drepturi exclusive asupra
denumirii Purcari.

La 14 aprilie 2016, avocatul lulian Iorga in interesele Intreprinderii Mixte
,VINARIA PURCARI” SRL a depus cerere de compensare a cheltuielilor pentru
asistenta juridicd in marime de 40 235,84 lei si a cheltuielilor legate de adunarea si
prezentarea probelor in valoare de 24 819,68 lei.

In privinta ultimei sume, reclamantul a precizat ci a cheltuit 22 819, 68 lei
pentru efectuarea si prezentarea sondajului de opinie cu obiectul de studiu asupra
perceptiei semnului ,,CRAMA PURCARI”, rezultatele caruia au fost prezentate in
raportul de cercetare sociologica anexat la materialele cauzei. Iar, la 30 decembrie
2015, a achitat 2000 lei la contul executorului judecatoresc Anatoliec Matarin,
constituind onorariul acestuia pentru incheierea procesului — verbal despre constatarea
faptelor nr. 036-4/2015 din 29 decembrie 2015.

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul SRL ,BRAVO WINE” (vol. I, f. d. 110
—117; vol. Il, f. d. 143 — 144 si 210 - 219) si intervenientul accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova (vol. I, f. d. 223 — 225; vol. II, .
d. 122 — 123) au depus referinte in intdmpinarea cererii de chemare in judecata si
cererilor de completare a actiunii initiale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 20135, a fost atras in proces
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului. (vol. I, f. d. 216 — 218)

Prin incheierea protocolara din 09 decembrie 2015, a fost admis demersul
avocatului Andrei Bivol in interesele S.R.L. ,BRAVO WINE” privind atragerea in
proces a Oficiului National al Viei si Vinului ca autoritate publica pentru a depune
concluzii. (vol. 11, f. d. 151 — 152)

Potrivit scrisorii nr. 14/01 din 20 ianuarie 2016, Oficiului National al Viei si
Vinului a comunicat instantei de judecata raspunsurile la intrebarile puse de catre
reprezentantul S.R.L. ,BRAVO WINE”, avocatul Andrei Bivol. (vol. II, f. d. 158 —
159)

La 09 iunie 2016, Curtea de Apel Chisinau a introdus in proces Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova in calitate de intervenient
accesoriu de partea paratului. (vol. 111, . d. 94 — 97)

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, a fost admisa integral
actiunea depusd de citre avocatul Iulian Torga in interesele Intreprinderii Mixte
»VINARIA PURCARI” S.R.L.

Astfel, a fost anulata marca ,,CRAMA PURCARI”, depozit nr. 033023 din 26
aprilie 2013, nr. 25385 din 03 aprilie 2014 si s-a constatat notorietatea marcii
,VINARIA PURCARI”, verbal, caractere standard in clasa de produse CIPS 33 si
clasele de servicii CIPS 35 si 39, incepand cu 31 decembrie 2004.
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La fel, s-a hotarat incasarea de la S.R.L. ,,BRAVO WINE” in beneficiul I.M.
,VINARIA PURCARI” S.R.L. cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 40 235,84
lei si cheltuielile de judecata in suma de 24 819,68 lei. (vol. Il1, f. d. 198 - 220)

La 17 octombrie 2016, avocatul Andrei Bivol in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata ,,BRAVO WINE” a declarat recurs impotriva hotararii instantei
de fond din 26 iulie 2016, solicitind casarea actului judecatoresc contestat cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea integral. Subsecvent, a
cerut Incasarea din contul intimatului a tuturor cheltuielilor de judecata suportate de
recurent.

La 21 octombrie 2016, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova a depus recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26
iulie 2016, solicitand casarea actului judecatoresc in partea ce tine de anularea marcii
,,CRAMA PURCARI” nr. 25385 din 26 aprilie 2013.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, Colegiul considera cd recursurile
declarate de Andrei Bivol in interesele S.R.L. ,BRAVO WINE” la 17 octombrie 2016
si de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala la 21 octombrie 2016 sunt
depuse in termen, deoarece hotararea integrala a instantei de apel a fost comunicata,
in primul caz la 17 august 2016 (f. d. 15, vol. IV), iar, in al doilea caz la 23 august
2016 (f. d. 20, vol. 1V)

In motivarea recursului, S.R.L. ,,BRAVO WINE” a indicat ca instanta de fond a
apreciat in mod arbitrar raportul de evaluare a mircii VINARIA PURCARI, intocmit
de evaluatorul Aliona Ciorba din 01 iunie 2015, favorizand in mod nejustificat
intimatul, la examinarea fondului si emiterea hotararii. Precizeaza ca inscrisul
mentionat contine doar concluzia evaluatorului. Astfel, nu sunt anexate sau cel putin
indicate actele de evidentd contabild, documentele financiare ale companiei sau orice
alte acte utilizate de evaluator la stabilirea valorii bunului evaluat.

In aceeasi ordine de idei, pretinde cd evaluatorul nu a justificat necesitatea de a
aplica metoda costurilor, care nu se incadreaza in indicatiile metodice prevazute de
Hotararea Guvernului RM nr. 783 din 30 iunie 2003 cu privire la evaluarea obiectelor
de proprietate intelectuala, iar formula utilizata de el nu coincide nici cu formula
generald, nici cu formula cheltuielilor prevazute de art. 15 din hotararea citata.
Considera cd instanta de fond nu s-a pronuntat asupra acestor aspecte.

O alta critica adusa de catre recurent consta in faptul ca sondajul prezentat de
catre intimat contine contradictii inexplicabile, este lipsit de reprezentativitate si nu au
fost chestionati specialisti din ramura. Mai mult, specialistul Ion Jigau audiat in
proces nu intruneste aceste calitate, deoarece nu a prezentat informatii cu privire la
studiile si experienta sa.

Cat priveste cheltuielile de asistenta juridica incasate de catre instantd de la
recurent in folosul intimatului, S.R.L. ,BRAVO WINE” a subliniat cd instanta de
fond nu putea sa se pronunte asupra cheltuielilor de asistentd juridica ce urmau a fi
suportate de intimata in recurs.
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Sustine cd instanta de fond nu a tinut cont de imprejurarea ca protectia pe care
au marcile sale nu se extinde asupra elementului ,,PURCARI”, constituind o exceptie
in temeiul art. 17 al acordului TRIPS al Organizatiei Mondiale a Comertului si art. 7
alin. (1) si (3) al Legii privind protectia marcilor. La fel, a invocat ca dreptul exclusiv
nu se extinde asupra elementului ,,PURCARI”, iar cuvantul ,,CRAMA” reprezintd un
termen descriptiv al produselor sale. Prin urmare, a considerat ca nu poate fi vorba de
confuzie Intre doud marci formate din elemente neprotejate atat timp cat acestea nu
sunt identice.

Recurentul a mentionat cd notorietatea semnului L VINARIA PURCARI” este
datoratad notorietdtii regiunii, obtinutd cu mult Tnaintea aparitiei companiei reclamante
si a produselor sale.

In continuare, din analiza art. 322, 32% 32° 32° al Legii privind protectia
marcilor, recurentul observa ca la stabilirea notorietdtii marcii pentru produse de
consum curent trebuie sa fie chestionati atdt consumatorul mediu, cat si specialisti din
ramura respectivd a industriei si comertului. Asadar, conditia obligatorie de
chestionare a specialistilor In cadrul segmentului de public vizat nu a fost intrunit de
intimat.

De asemenea, in opinia recurentului, semnul VINARIA PURCARI nu
constituie o marcd in sensul Legii privind protectia marcilor, iar instanta de fond nu a
luat in consideratie faptul ca distinctiile pe care le-a primit compania intimata i-au fost
oferite in cea mai mare parte pentru produsele care sunt identificate cu alte marci (€x:
,PURCARI”, ,,ALB de PUCRARI” sau ,,ROSU de PURCARI™). In acelasi context,
nu a fost demonstratd promovarea intensivd a semnul pretins notoriu, or, analizand
listele de vanzari prezentate, nu poate fi gasit nici macar un singur produs identificat
»VINARIA PURCARI”.

In argumentarea ilegalitatii hotirarii contestate, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald afirmd ca instanta de judecatd urma sa constate nu doar
existenta dreptului anterior ce se incadreaza in notiunea indicatd in dispozitiile art. 8
alin. (2) al Legii privind protectia marcilor, dar si indeplinirea conditiillor mentionate
la art. 8 alin. (1) al legii citate. Considera ca, in rezultatul examinarii de fond a cererii
de inregistrare a marcii CRAMA PURCARI, s-a constatat respectarea cerintelor
legale pentru inregistrarea marcii, incadrandu-se in definitia marcii prevazute la art. 2
al Legii nr. 38/2008.

La 23 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat cererile de recurs
in adresa S.R.L. ,,BRAVO WINE”, .M. ,,VINARIA PURCARI” SR.L., Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (vol. IV, f.
d. 23)

La 12 ianuarie 2017, intreprinderea Mixta ,,VINARIA PURCARI” S.R.L., prin
intermediul avocatului lulian lorga, a depus referinte in intampinarea cererilor de
recurs, prin care a solicitat recunoasterea inadmisibild sau respingerea pe fond a
acestora cu mentinerea fard modificdri a hotdrarii primei instante.
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In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in corespundere cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul s-a examinat
fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea
acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotdrarii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurentii
si intimatul au avut ocazia sd 1si prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile
partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii Tmpotriva
Finlandei din 19 aprilie 2007, cererea nr. 63235/0, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din CPC,
Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui apel sau
care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite
conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera
reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana. lar, in esentd nu este
afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile declarate de catre S.R.L. ,BRAVO WINE” si Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este In drept: sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de prima instantd in
faza procesual anterioara, denota ca, la 26 aprilie 2013, recurentul S.R.L. ,BRAVO
WINE” a depus o cerere de inregistrare a marcii verbale ,,CRAMA PURCARI” cu
numarul depozitului 033023 protejat in clasele CIPS 31, 32, 33, 35, 39, 40, fiind
publicata in BOPI 6/2013. (vol. I, f. d. 170 ,,verso” si 223)

In urma examindrii dosarului cererii respective, la 30 decembrie 2013,
Departamentul Marci, Modele si Desene Industriale al AGEPI a emis Avizul
provizoriu de respingere a inregistrarii marcii, prin care s-a constatat cd desemnarea
solicitatd ,,CRAMA PURCARI” nu poate fi inregistrata in calitate de marcd pentru
produsele/serviciile solicitate, deoarece contin denumirea geografica Purcari si poate
induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografica a
produselor/serviciilor solicitate. De asemenea, s-a stabilit ca este similara cu marca
nationald combinati ,PURCARI” nr. 13623 din 04 martie 2005, titular Intreprinderea
Mixta ,,VINARIA PURCARI” S.R.L., inregistrati pentru produse si servicii similare
din clasa 33, 35, 39. (vol. I, f. d. 223 ,,verso”)
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Ulterior, la 29 ianuarie 2014, recurentul S.R.L. ,BRAVO WINE” a formulat o
contestatie Tmpotriva avizului provizoriu de respingere a cererii de Inregistrare a
marcii nr. depozit 033023 din 17 aprilie 2013, iar, la 03 martie 2014, contestatia a fost
consideratd intemeiata, fiind emisa decizia de inregistrare a marcii ,,CRAMA
PURCARI” cu nr. depozit 033023 din 26 aprilie 2013. (vol. I, f. d. 169)

Corespunzitor, la 02 iulie 2014, I.M. ,,VINARIA PURCARI” S.R.L. a depus 0
contestatie impotriva deciziei din 03 aprilie 2014, prin care a solicitat anularea
deciziei de inregistrare a cererii de inregistrare a marcii ,,CRAMA PURCARI si
dispunerea respingerii cererii de inregistrare a marcii ,,CRAMA PURCARI” in
privinta produselor si serviciilor cuprinse in clasele CIPS 33, 35 si 39. (vol. I, f. d.
163 — 165)

Prin scrisoarea AGEPI nr. 9925 din 07 iulie 2014, a fost restituita contestatia
depusi de citre .M. ,VINARIA PURCARI” S.R.L., pe motiv ci nu corespunde
conditiilor prevazute pentru depunerea unei asemenea plangeri. (vol. 11, f. d. 160)

Astfel, nefiind de acord cu inregistrarea marcii ,,CRAMA PURCARI” de catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, la 05 noiembrie 2014, intimatul a
depus cerere de chemare in judecata, completata pe parcursul examinarii cauzei,
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,BRAVO WINE”, intervenienti accesorii
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republiciit Moldova, Ministerul
Agriculturii si Industrier Alimentare al Republicii Moldova privind anularea marcii
,CRAMA PURCARI”, depozit nr. 033023 din 26 aprilie 2013, nr. 25385 din 03
aprilie 2015 (f. d. 3 — 7, vol. 1), constatarea notorietitii marcii ,,VINARIA
PURCARI”, verbal, caractere standard in clasa de produse CIPS 33 si clasele de
servicii CIPS 35 si 39, incepand cu 31 decembrie 2004 (f. d. 5 — 8, vol. I1) si incasarea
cheltuielilor pentru asistentd juridica in marime de 40 235,84 lei, precum si a
cheltuielilor legate de adunarea si prezentarea probelor in valoare de 24 819,68 lei
(vol. I, f. d. 14 — 15).

Curtea de Apel Chisinau, fiind investita la momentul depunerii cererii de
chemare in judecata cu judecarea prezentei pricini, a admis integral actiunea depusa
de catre avocatul Iulian lorga 1in interesele Tntreprinderii Mixte ,,VINARIA
PURCARI” SRL. Astfel, a fost anulata marca ,,CRAMA PURCARI”, depozit nr.
033023 din 26 aprilie 2013, nr. 25385 din 03 aprilie 2014 si s-a constatat notorietatea
marcii ,,VINARIA PURCARI”, verbal, caractere standard in clasa de produse CIPS
33 si clasele de servicii CIPS 35 si 39, incepand cu 31 decembrie 2004.

La fel, s-a hotarat incasarea de la S.R.L. ,BRAVO WINE” in beneficiul I.M.
,VINARIA PURCARI” S.R.L. cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 40 235,84
lei si cheltuielile de judecata in suma de 24 819,68 lei. (f. d. 198 - 220, vol. 11)

La adoptarea solutiei, instanta ierarhic inferioara a observat ca marca ,,CRAMA
PURCARI” reprezintda o imitare semanticd, vizuald, dar si foneticd a semnelor
societatii .M. ,,VINARIA PURCARI” S.R.L, or, prin utilizarea expresiei ,,CRAMA
PURCARI”, in special in raport cu marca ,,CHATEAU PURCARI”, dar si in raport
cu combinatia ,,VINARIA PURCARI”, se creeaza 0 confuzie pentru consumator
referitor la provenienta si calitatea produselor marcate cu acest semn. Argumentele
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societatii parate cu privire la continutul si forma sondajului prezentat de reclamant au
fost respins, deoarece nu sunt in masura sa combata circumstantele constatate in baza
acestuia.

La fel, a fost stabilit ca S.R.L. ,BRAVO WINE” nu desfasoara activitate de
producere, depozitare, comercializare a vinurilor in sat. Purcari si nu detine nici o
autorizatie sanitara pentru profilul de activitate — prelucrarea strugurilor, fabricarea,
depozitarea, imbutelierea si realizarea vinului in regiunea Salcuta.

Cu referire la cerinta privind constatarea notorietitii marcii ,,VINARIA
PURCART”, instanta de fond a retinut ca reclamantul indeplineste volumul de 100 %
din productia totald de vinuri pentru satul Purcari, fiind unicul producator in aceasta
localitate. Totodata, conform raportului de evaluare, intocmit de evaluatorul Ciorba
Aliona, a fost constatat ca valoarea de piata a marcii mentionate constituie 4 600 000
lei, iar potrivit companiilor de consultanti MPP CONSULTING (Ucraina) in
cooperare cu INCREDOCON (Moldova), in anii 2011 si 2013, unul din brandurile de
bazi ale ,,VINARIEI PURCARI” era plasat pe locul 2 in lista celor mai valoroase
marci din Republica Moldova, estimata de terte la suma de peste 23 000 000 USD.

in concluzie, instanta a reiterat ci ,,PURCARI” este o denumire geografici a
localitatii, nimeni nu poate detine dreptul exclusiv asupra acesteia, iar recunoasterea
notorie a marcii ,, VINARIA PURCARI”, nu va acorda titularului acesteia dreptul de a
interzice tertilor utilizarea loiald a denumirii geografice ,,PURCARI”.

Studiind argumentele expuse in cererile de recurs si referinte, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca prima instanta a examinat pricina cu respectarea normelor de procedura si a aplicat
corect legea materiala, iar solutia pronuntatd este una corectd, insa este necesar de
motivat suplimentar argumentele recurentilor, care in opinia lor, au fost omise sau
respinse de instanta prin constatari formale.

Potrivit jurisprudentei sale constante, CtEDO reaminteste ca instantele
judecatoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile (Van de Hurk c. Olandei,
19 aprilic 1994, § 61, seria A nr. 288). Intinderea obligatiei de a motiva hotirarea
poate varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina
circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei, 9 decembriec 1994, § 29, seria A nr.
303-A). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecatd sa ofere
raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie sa reiasa
clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (Taxquet c. Belgiei [MC], nr.
926/05, § 91, CEDO 2010).

In plus, Curtea a decis ci articolul 6 din Conventie nu obligi statele
contractante sa instituie instante de apel sau de recurs. Cu toate acestea, un stat care
dispune de astfel de instante judecatoresti are obligatia sa se asigure ca justitiabilii se
bucura in fata acestora de garantiile fundamentale prevazute de articolul 6 (a se vedea,
printre altele, Delcourt c. Belgiei, 17 ianuarie 1970, § 25, seria A nr. 11, si Erfar-Avef
c. Greciei, nr. 31150/09, § 39, 27 martie 2014).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a afirmat ca,
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la anularea marcii ,,CRAMA PURCARI”, instanta de judecata urma sa constate nu
doar existenta dreptului anterior ce se incadreaza in notiunea indicatd in dispozitiile
art. 8 alin. (2) al Legii privind protectia marcilor, dar si indeplinirea conditiilor
mentionate la art. 8 alin. (1) al legii citate.

in temeiul 6 alin. (1) din Codul civil si, tindnd cont de faptul ci actiunea
intimatului a fost depusda la 05 noiembrie 2014, instanta de recurs va aplica
prevederile Legii privind protectia marcilor pana la modificarile legislative operate
prin Legea nr.162 din 30 iulie 2015, in vigoare 28 august 2015.

Conform art. 22 alin. (1) al Legii nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, marca este declaratd nula in urma unei cereri de anulare, depuse la
Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depusa la aceeasi instanta, si in cazul cand: (a) exista o marca anterioara
mentionata la art.8 alin.(2) si se indeplinesc conditiile prevazute la alin.(1) din
articolul respectiv.

Potrivit art. 8 alin. (2) al legii citate, in sensul alin.(1), marci anterioare sunt: a)
marcile a caror datd de depozit sau, dupd caz, de prioritate, in sensul art.34, este
anterioara datei de depozit a cererii de inregistrare a marcii, tinand cont, dupa caz, de
dreptul de prioritate, in sensul art.33 sau, dupa caz, in sensul art.35, invocat in
sprijinul acestei marci, i care apartin urmatoarelor categorii: - marci inregistrate in
Republica Moldova; - inregistrari internationale care isi extind efectele iIn Republica
Moldova.

Prin prisma normelor citate, instanta de recurs noteaza ci Intreprinderea Mixta
LVINARIA PURCARI” S.R.L. produce vinuri marcate cu urmitoarele semne
comerciale inregistrate pe teritoriul Republicii Moldovei: ,,PURCARI”, depozit
016270 din 04 martie 2005, protejat in clasele Clasificatului International de Produse
si Servicii (in continuare CIPS) 33, 35 si 39; ,,ROSU DE PURCARI”, depozit nr.
013178 din 25 iunie 2003, protejat in clasa CIPS 33, ,NEGRU DE PURCARI”,
depozit 013179 din 25 iunie 2003, protejat in clasa CIPS 33, ,,CHATEAU
PURCARI”, depozit 015202 din 07 octombrie 2005, reinnoit la 21 octombrie 2014,
protejat in clasele CIPS 33 si 35. (f. d. 10 — 17, vol. 1)

In acelasi timp, instanta de fond a constatat ci intimatul a inregistrat la nivel
international semnele ,,PURCARI”, IR 939 301, protejat in clasa CIPS 33 pe teritoriul
a 3 state ale lumii; ,,ROSU DE PURCARI”, IR 867 059 protejat in clasa CIPS 33 pe
teritoriul a 33 de state si ,,NEGRU DE PURCARI”, IR 867 058 protejat in clasa CIPS
33 pe teritoriul a 37 state ale lumii. (f. d. 18 — 20, 32 — 40, vol. 1)

Cu mult dupa perioada mentionata, si anume, la 03 martie 2014, a fost adoptata
decizia de inregistrare a marcii ,,CRAMA PURCARI” cu nr. depozit 033 023 din 26
aprilie 2013. (f. d. 169, vol. 1)

Din aceste rationamente, este evident ca semnele ,PURCARI”, ,ROSU DE
PURCARI”, ,NEGRU DE PURCARI” si ,,CHATEAU PURCARI” reprezinta marci
anterioare semnului ,,CRAMA PURCARI” in sensul art. 8 alin. (2) lit. a) al Legii nr.
38-XVI din 29 februarie 2008, intrunind prima conditie impusa de art. 22 alin. (1) lit.

a).
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In vederea respectirii celei de-a doui cerinte de anulare a unei mirci, instanta
de recurs precizeaza ca art. 8 alin. (1) al Legii privind protectia marcilor, statueaza ca,
in afara motivelor de refuz prevazute la art.7, se refuza inregistrarea si in cazul cand
marca: (b) este identica ori similara cu o marca anterioara si, din cauza identitatii ori
similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci,
existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioara. _

In corespundere cu art. 6™ alin. (1) al Conventiei de la Paris pentru Protectia
Proprietétii Industriale, ratificatd prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.
1328 — XII din 11 martie 1993, tarile uniunii se obligd, fie din oficiu daca legislatia
tarii o ingaduie, fie la cererea celui interesat, sd refuze sau sa invalideze
inregistrarea §i sa interzica folosirea unei marci de fabrica sau de comert care
constituie o reproducere, imitatie sau traducere putand crea confuzie, a unei marci
pe care autoritatea competenta a tarii de inregistrare sau de folosire o va considera
ca este notoriu cunoscuta ca fiind deja marca unei persoane admise sd beneficieze
de prezenta conventie si ca fiind folositd pentru produse identice sau similare. Se va
proceda la fel atunci cand partea esentiald a marcii constituie o reproducere a unei
astfel de marci notoriu cunoscute, sau o imitatie putand fi confundata cu aceasta.

Contrar celor constatate de catre Curtea de Apel Chisinau, recurentul S.R.L.
,BRAVO WINE” considerd ca nu poate fi vorba de o confuzie intre doud marci
formate din elemente neprotejate, atata timp cat aceste marci nu sunt identice.

In privinta acestui punct de vedere, instanta de judecati precizeaza ci la
inregistrarea marcilor din litigiu dreptul exclusiv, intr-adevar, nu s-a extins asupra
elementului ,,PURCARI” (f. d. 12, vol. 1), ,NEGRU si PURCARI” (f. d. 14, vol. I),
,ROSU si PURCARI” (f. d. 11, vol. I) sau ,,CRAMA si PURCARI”, insa semnele
prezentate urmeaza a fi cercetate in ansamblu, dar nu separat cum sugereaza
recurentul. Deci, societatea intimata detine drepturi exclusive asupra combinatiilor
marcilor revendicate, iar rezervele fiind constituie doar asupra elementelor in parte.

Sub acest aspect, Colegiul subliniaza ca prima instanta a observat ca marca
,CRAMA PURCARI” reprezinta o imitare semanticda, vizualda, dar si foneticd a
semnelor, care apartin .M. ,,VINARIA PURCARI” S.R.L., iar similitudinea acestora
creeazd o confuzie pentru consumator referitor la provenienta si calitatea produselor
marcate cu acest semn. Mai mult ca atat, marca contestata constituie o combinatie de
cuvinte care face legatura nemijlocita cu sectorul vitivinicol, de producere a vinurilor
si altor bauturi alcoolice si activitati aferente acestuia.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs consideri justi aprecierea Curtii de
Apel Chisindu, potrivit careia, semnele partilor din litigiu difera printr-un cuvant
,,Crama/Vinaria”, iar intelesul acestora este practic identic, fiind chiar sinonime.

Astfel, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, pe de o parte
substantivul ,,vinarie” semnificd o pivnitd in care se pastreaza (si se vinde) vinul,
depozit de vin, iar pe de alta parte substantivul ,,crama” este definit ca o cladire (la o
vie) cu pivnitd in care se prepari, depoziteazd si se consumi vinul. in mod firesc,
oricare consumator de vinuri (inclusiv imbuteliate) asociazd termenul crama in
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combinatie cu denumirea geografica Purcari, drept un produs fabricat intr-un
amplasament special destinat pentru aceasta activitate, care se afld in respectiva zona
geografica. Fara dubii, un consumator mediu va aborda intotdeauna aceste semne cu o
legatura puternica intre ele si respectiv le va asocia.

Colegiul statueaza ca imprejurarea descrisd mai sus a fost demonstratd prin
sondajul de opinie elaborat de catre Centrul de Investigatii Sociologice si Marketing
,C.B.S. - AXA” (f. d. 75 — 102, vol. I), conform caruia, denumirea ,,CRAMA
PURCARI” este asociatd, in proportie 91% cu produsele si activitatea ,,VINARIEI
PURCARI”, printre care 50 % cu ,,Vindria Purcari” nemijlocit, iar 41 % cu o agentie
agro — turistica din Purcari sau podgoriile Purcari (f. d. 81, vol. 1). La fel, fiind
intrebati direct despre asocierea semnelor ,,CRAMA PURCARI” si LVINARIA
PURCARI”, 71 % din respondenti au afimat cd acestea apartin unei si aceleasi
persoane (f. d. 83, vol. I).

In esenta, din analiza argumentelor din recursul declarat de catre avocatul
Andrei Bivol in interesele S.R.L. ,BRAVO WINE”, instanta de recurs retine ca
ultimul invoca cd sondajul urmeaza a fi apreciat critic in partea constatarii notorietatii
unei marci, dar nu in partea administrarii acestuia referitor la respingerea cerintei
privind anularea semnului din speta. De altfel, in acest sens, legea nu prevede o
anumitd formd pentru el. Corespunzator, pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea
acestui inscris nu a fost contestatd de catre recurent, fiind retinuta de catre prima
instantd in sustinerea pozitiei relatate supra cu respectarea art. 130 CPC.

Suplimentar, conform art. 7 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 38-XV1 din 29 februarie
2008, se refuza inregistrarea: marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii
ce pot servi In comer{ pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia,
valoarea, originea geografica, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului,
alte caracteristici ale acestora.

Din aceste rationamente, Colegiul deceleaza ca termenii ,,CRAMA PURCARI”
fac parte din terminologia specializatd, care desemneaza caracteristicile relevante ale
produselor si serviciilor de vitivinicol, fiind considerati descriptivi. In aceste cazuri,
acceptiunea lor este identificatd imediat de catre consumatori, carora li se adreseaza
aceste servicii. Asadar, este suficient pentru anulare unei marci faptul ca termenii sunt
utilizati drept o descriere sau o caracteristica a produselor sau serviciilor revendicate.
(a se vedea Hotararea din 17 septembrie 2008, T —226/07, ,,PRANAHAUS”, pct. 36)

O altd circumstanta esentialda pentru litigiu, determinatd de catre instanta de
fond si care nu a fost combatuta de catre recurent, este ca S.R.L ,,BRAVO WINE” nu
desfasoard activitate de producere, depozitare, comercializare a vinurilor in sat.
Purcari. De altfel, Centrul de Sanatate Publica raional Stefan Voda a confirmat ca
S.R.L ,BRAVO WINE” nu a solicitat autorizatie sanitard de functionare in
circumscriptia raionului Stefan Voda (f. d. 176, vol. 11).

in acelasi timp, conform procesului - verbal nr. 036-4/2015, la 29 decembrie
2015, executorul judecatoresc Anatoliec Matarin a constatat ca la adresa s. Purcari, str.
Gr. Vieru 134, raionul Stefan Voda, recurentul nu desfasoara activitate de producere a
vinului, precum si faptul cd nu sunt amplasate spatii sau beciuri pentru pastrarea sau
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fabricarea vinului in scopuri comerciale. La fel, a fost stabilit ca 1n acel spatiu se afla
o casa de locuit ce apartine cet. Malachi Oleg. (f. d. 177 — 181, vol. II)

Astfel, prin probatoriul administrat s-a demonstrat ca parata nu detine nici o
autorizatie sanitara pentru profilul de activitate - prelucrarea strugurilor, fabricarea,
depozitarea, imbutelierea si realizarea vinului nici in regiunea Salcuta, invocand
aceste spatiu in calitate de aparare a pozitiei sale. (f. d. 182, vol. II). In realitate,
potrivit Ordinului Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 50 din 04 aprilie
2012 (f. d. 181 — 183, vol. ), microraionul vitivinicol Salcuta face parte din aria
geografica pentru producerea vinurilor cu denumire de origine - Causeni.

Subsidiar, instanta de recurs invedereazd cd Institutul Stiintific Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare a comunicat ca din plantatiile infiintate in anii
2011 — 2013, roada pentru fabricarea vinurilor la scara comerciald ar fi putut obtinute
abia 1n anul 2015, ceea ce pune la indoiala faptul ca societatea parata ar fi putut obtine
roada pentru fabrica de vinuri la scara comerciala. (vol. Il, f. d. 175)

Ansamblul celor relatate, denota in mod cert cd, in lipsa unui spatiu industrial
de productie a vinului in sat. Purcari, raionul Stefan Voda, inregistrarea marcii
,CRAMA PURCARI” de catre S.R.L. ,BRAVO WINE” are drept scop obtinerea
avantajelor prin exploatarea capacitatii elementelor distinctive ale intimatului de
atragere a clientelei. Asadar, argumentul recurentului precum ca semnul din litigiu a
fost promovat independent urmeaza a fi respins si nu are fortad de convingere de a
schimba situatia constata de prima instanta si de instanta de recurs.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca au fost intrunite cerintele de anulare a
marcii ,,CRAMA PURCARI”, depozit nr. 033023 din 26 aprilie 2013, nr. 25385 din
03 aprilie 2014, stipulate in art. 22 alin. (1) al Legii nr. 38-XVI din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, iar recursul declarat numai pe acest capat de catre Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova, va fi respins ca
neintemeiat.

Cu referire la cerinta privind constatarea notorietatii marcii ,,VINARIA
PURCARI”, verbal, caractere standard in clasa de produse CIPS 33 si clasele de
servicii CIPS 35 si 39, incepand cu data de 31 decembrie 2004, admisd de catre
Curtea de Apel si contestata cu recurs de catre S.R.L. ,BRAVO WINE”, instanta de
judecata retine urmatoarele.

Totodata, avand in vedere cd, la 07 octombrie 2015, a fost primita in procedura
cererea de extindere a pretentiilor cu privire la constatarea notorietatii, instanta de
recurs va aplica art. 32' — 327 al Legii nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, cu modificarile legislative operate prin Legea nr.162 din 30 iulie
2015, in vigoare 28 august 2015.

Conform art. 2 al Legii citate, marca notorie este definitd ca o marcd larg
cunoscutd in Republica Moldova la data depunerii unei cereri de inregistrare de marca
sau la data prioritdtii revendicate in cerere, in cadrul segmentului de public vizat
pentru produsele si/sau serviciile cdrora li se aplicd marca, fara a fi necesarad
inregistrarea sau utilizarea marcii notorii in Republica Moldova pentru a fi opusa.
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Colegiul remarca ca notorietatea marcii pe teritoriul Republicii Moldova se
constati in baza criteriilor stipulati expres in art. 32° alin. (1) al Legii nr. 38-
XVI din 29 februarie 2008, insa, in temeiul alineatului 2 al aceluiasi articol, pot fi
luate in considerare si alte criterii relevante pentru o marca notorie.

Relativ la cele indicate supra, Colegiul propune examinarea consecutiva a celor
patru cerinte obligatorii, Tn raport cu criticile aduse de recurentul S.R.L. ,BRAVO
WINE” si apirarile prezentate de catre I.M. ,,VINARIA PURCARI” S.R.L.

Pentru inceput, art. 32° alin. (1) lit. a) al Legii nr. 38-XVI din 29 februarie
2008, prevede ca notorietatea marcii pe teritoriul Republicii Moldova se constata in
temeiul urmatoarelor criterii: marca este recunoscutd de catre consumatorii actuali
si/sau cei potentiali ai produselor si/sau ai serviciilor pentru care se utilizeaza ori de
catre persoanele implicate in asigurarea retelelor de distributie a produselor si/sau a
serviciilor pentru care se utilizeaza marca, ori de cercurile de afaceri in care sint
implicate produsele si/sau serviciile pentru care se utilizeaza marca, iar impresia
despre nivelul calitatii produselor si/sau a serviciilor se asimileaza cu (se refera la)
marca din tara sau de pe piata mondiala.

La caz, in privinta primei conditii, avocatul Andrei Bivol in interesele S.R.L.
,BRAVO WINE” sustine ca semnul L. VINARIA PURCARI” trebuie sa fie notoriu in
cadrul unui segment de public vizat, care este format din consumatori, specialistii din
ramura respectiva, persoanele implicate in retelele de distributie a produselor si
reteaua de afaceri al caror obiect il constituie produsele a carui obiect este marca.

Instanta de recurs noteaza ca 1n viziunea recurentului marca urmeaza a fi
identificata cumulativ de toti cei nominalizati de el mai sus.

In pofida acestei opinii, se evidentiaza ca legislatorul opereaz in art. 32° alin.
(1) lit. a) al Legii nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 cu conjunctiile ,,si/sau” si ,,ori”,
care denotd cd recunoasterea unui semn nu trebuie facutd obligatoriu de catre
consumatori si de alte persoane, ci de consumatori sau/fie de alte persoane. Mai mult
ca atét, potrivit art. 32° alin. (3) al Legii nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, prin
segment de public vizat se intelege una din categoriile enumerate acolo, dar nu
Impune obligatia ca marca sa fie recunoscuta de fiecare separat.

Prin urmare si in baza aplicarii regulilor de interpretare logica a legii materiale,
instanta de recurs acceptd obiectia exprimata de catre .M. ,,VINARIA PURCARI”
S.R.L. in referinta formulatd in Intdmpinarea cererii de recurs si respinge
argumentului recurentului in aceasta parte.

In acest context, Colegiul retine ¢ sondajul de opinie elaborat de citre Centrul
de Investigatii Sociologice si Marketing ,,C.B.S. - AXA” a fost realizat pe un esantion
de 350 persoane, dintre care in proportie de 96,5 % persoane cu studii cel putin medii,
inclusiv 61,2 % au studii superioare. Concomitent, se arata ca aproximativ 80 % sunt
consumatori frecventi de vinuri imbuteliate, doar 20,3 % au afirmat cd achizitioneaza
foarte rar vinuri imbuteliate. (vol. I, f. d. 76 — 77)

Astfel, potrivit sondajului, 80 % din respondenti consideri ,,VINARIA
PURCARI” ca fiind cea mai cunoscutd zond ca producitor de vinuri autohtone. In
comparatie, pentru ,,CRICOVA” au optat 3,1 % si pentru ,,Milestii Mici” 1.1% (vol. I,
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f. d. 78). La fel, 99,7 % din respondenti cunosc faptul ci ,,VINARIA PURCARI” este
producitor de vinuri, iar 93 % din ei asociazi nemijlocit marca de vinuri ,, VINARIA
PURCARI” cu VINARIA PURCARI (vol. I, f. d. 79). In plus, instanta evidentiaza ca
76 % cei chestionati au consumat personal vinurile ,,VINARIEI PURCARI” si 46 %
din ei au comunicat ca cel putin o cunostintd de a dumnealor, a consumat nemijlocit
aceste vinuri (vol. I, f. d. 79).

Recurentul S.R.L. ,BRAWO WINE” pretinde ca sondajul prezentat urmeaza a
fi apreciat critic, deoarece are contradictii inexplicabile, lipseste reprezentativitatea si
nu a fost intrebat un specialist din ramura.

Cu privire la primul argument, instanta de judecatd noteaza ca recurentul a
sumat consumatorii cu raspunsurile ,rar” (45, 1 %) cu cei foarte rar (20,3 %),
obtinand rezultatul 65,4 % de respondenti, care cumpard vinuri Tmbuteliate rar si
foarte rar. (vol. I, f. d. 102, a se vedea intrebarea 18 ,,Cat de des cumparati vinuri
imbuteliate™). Astfel, recurentul considerd ca existd o contradictie cu faptul cd 80 %
din respondenti sunt consumatori frecventi de vinuri imbuteliate si doar 20,3 % au
declarat cd achizitioneaza foarte rar asemenea vinuri cu suma obtinuta de el.

In atare situatie, se atestd ca Centrul de Investigatii Sociologice si Marketing
,,C.B.S. - AXA” a conchis in ambele cazuri ca 20,3 % din respondenti cumpara foarte
rar vinuri Tmbuteliate (a se vedea vol. I f. d. 77 si 102), fiind date identice. Iar, in
partea cu privire la faptul ca ,,80 % din respondenti sunt consumatori frecventi de
vinuri imbuteliate”, insda 65,4 % cumpara rar si foarte rar vin imbuteliat, Colegiul
considerd cd nu exista o contradictie, atdta vreme, cat ,,a fi consumator de vin” nu
impune obligatia ,,de a cumpara vin”, existand posibilitatea, spre exemplu, ca acea
persoana sa aleaga pentru consum vin imbuteliat dintre mai multe tipuri de bauturi sau
sa consume vin imbuteliat in dependenta de ocazia sau evenimentul aparut.

De fapt, directorul ,,C.B.S. - AXA”, lon Jigau, audiat de cétre prima instanta, a
specificat cd nu existd nici o confuzie intre aceste concluzii, intrucat frecventa
cumpadrarii vinurilor este diferita, astfel incat, 50 % cumpara poate mai rar decét o
data in luna vinuri imbuteliate, dar asta nu Tnseamna ca el nu este cumparator avizat.
Mai mult, a precizat cd ,,depinde de atitudinea omului, care estimeaza cat de rar
cumpara sau cat de rar consuma vinul imbuteliat; poate sa fie rar, dar sa consume des,
iar pentru cineva o datd in an este rar, totul este relativ in cazul dat, deoarece nu au
fost intervievati cei care au cumparat produse”. (vol. III, f. d. 162)

In acelasi timp, recurentul a invocat ca autorul sondajului ar fi fost efectuat in
mai multe centre comerciale, ceea ce nu poate fi retinut, or din analiza inscrisului
prezentat de intimat se observa la rubrica ,,Date generale” ca realizarea interviurilor a
avut loc intr-un supermarket, unde sunt prezente vinuri. (vol. I, f. d. 76)

Un alt punct de vedere al recurentului aratd ca sondajul este lipsit de
reprezentativitate, insi fira indica temeiul si suportul legal al acestui argument. In
lipsa indicarii circumstantelor de drept, instanta de recurs a statuat ca este o alegatie,
care nu constituie in sine o incdlcare esentiald a normelor de drept procedural,
manifestata prin aprecierea arbitrard a acestui chestionar, dupa cum este stipulat in art.
432 alin. (4) CPC.
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In continuare, recurentul sugereazi ci nu a fost chestionat un specialist din
ramura respectivd a industriei si a comertului, care este o conditie obligatorie pentru
constatarea notorietatii unei marci, invocand art. 32° alin. (1), (3), (5) al Legii privind
protectia marcilor.

Conform alin. (5) al articolului citat, la stabilirca notorietatii marcii pentru
produsele de consum curent trebuie sa fie chestionat consumatorul ,,mediu” (luandu-
se in considerare varsta, sexul, studiile, starea socialda si materiala, legatura cu
produsul marcat), precum si specialisti din ramura respectivi a industriei si a
comertului. Astfel, este necesar ca majoritatea respondentilor sa cunoascd marca
respectiva.

Este adevarat ca nu a fost intervievat specialist din ramura vitivinicola,
imprejurare confirmata de catre directorul ,,C.B.S. - AXA”, Ion Jigau, in fata primei
instantei, declarand ca in supermarket-uri nu sunt atat de multi specialisti, ar fi doar 1
— 2 persoane, fiind un numar destul de mic pentru un sondaj. (vol. 111, f. d. 164)

Cu toate acestea, Colegiul largit puncteaza ca in temeiul art. 442 alin. (1) Codul
de procedura civild, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate in limitele
invocate in recurs, iar potrivit art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile recursului, precum si
argumentul ilegalitatii deciziei atacate.

In atare situatie, instanta de judecati observa ca recurentul a generalizat ci s-a
incalcat norma de drept material, farda a specifica prin ce s-a manifestat aceasta
aplicare eronatd a legii. Or, prin simpla introducere in continutul recursului a
dispozitiilor art. 32° alin. (1), (2) si (5) al Legii privind protectia marcilor (vol. IV, f.
d. 12), nu rezulta in mod cert procedeul juridic prin care nerespectarea acestor
prevederi legale ar putea influenta legalitatea solutiei privind admiterea cerintei de
constatare a notorietitii mircii ,, VINARIA PURCARI".

Astfel, Colegiul Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca argumentul examinat
mai sus nu se circumscrie ipotezei reglementate de art. 432 alin. (2) Codul de
procedura civila, in lipsa indicarii normei de drept material incdlcate sau gresit
aplicate de Curtea de Apel Chisinau, el relevand, in realitate, nemultumirea S.R.L.
,BRAVO WINE” fatd de modul de administrare sau interpretare a probelor in raport
cu situatia de fapt.

In concluzie, nu a fost aritati sanctiunea legald pentru situatia juridica atunci
cand produsele de consum nu sunt chestionate de catre specialisti din ramura
respectiva a industriei, fiind un criteriu indispensabil pentru constatarea ilegalitatii
unei concluzii judecatoresti, iar in lipsa acestui element esential, instanta apreciaza ca
aceastd pozitie nu a fost motivatd pe deplin de cétre recurent, urmand a fi respinsa ca
neintemeiata.

Cu probele administrate in cauza si in lipsa unei motivari ample a recursului
declarat de cétre avocatul Andrei Bivol, instanta de fond a retinut cu justete intrunirea
primului criteriu la constatarea notorietatii stipulat in 32° alin. (1) lit. a) al Legii nr.
38-XVI din 29 februarie 2008.
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In aceeasi succesiune de idei, art. 32° alin. (1) lit. b) al Legii privind protectia
marcilor prevede a doua conditie, si anume, marca posedd un grad inalt de
distinctivitate, inerenta sau dobandita ca rezultat al utilizarii intensive.

in opinia recurentului, semnul ,,VINARIA PURCARI” nu constituie o marci in
sensul Legii privind protectia marcilor, iar instanta de fond nu a luat in consideratie
faptul ca distinctiile pe care le-a primit compania intimata i-au fost oferite in cea mai
mare parte pentru produsele care sunt identificate cu alte marci (ex: ,,PURCARI”,
,,ALB de PUCRARI” sau ,,ROSU de PURCARI”).

Corespunzator, instanta de recurs considera ca _VINARIA PURCARI”
constituie un semn in acceptiunea art. 2 al Legii nr. 38-XVI din 29 februarie 2008,
care serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conjunctura descrisd rezidd din sondajul prezentat de catre intimat si
administrat de catre prima instantd, potrivit caruia, 99,7 % din respondenti cunosc
faptul ca L, VINARIA PURCARI” este producator de vinuri, iar 93 % din ei asociaza
nemijlocit marca de vinuri L, VINARIA PURCARI” cu VINARIA PURCARI (vol. I, 1.
d. 79). La fel, instanta evidentiaza ca 76 % cei chestionati au consumat personal
vinurile ,, VINARIEI PURCARI” si 46 % din ei au comunicat ci cel putin o cunostinta
de a dumnealor, a consumat nemijlocit aceste vinuri. Aceasta imprejurare confirma ca
persoanele intervievate cunosc semnul distinctiv al intimatului, desi produsele sale se
individualizeaza sub alte marci. (vol. I, f. d. 79)

In aceeasi ordine de idei, se atestd ca in cazul in care un consumator mediu
poate diferentia produsele acestui producator de vin, iar 50 % dintre cei chestionati au
afirmat ci ,,VINARIA PURCARI” a inceput si fie promovati pe teritoriul Moldovei
incepand cu anul 1996, este evident ca a fost demonstrata promovarea intensiva a
semnului pretins notoriu. Mai mult ca atdt, aceastd circumstantd rezultd si din
constatarile primei instante, potrivit careia, numai in perioada 2004 si pana in 2009, a
vandut pe teritoriul Moldovei 617 000 sticle de vin in suma de circa 34 000 000 lei.

Cat priveste al treilea criteriu de stabilire a notorietdtii mircii ,,VINARIA
PURCARI”, care este definit dupa cum urmeazd ,marca este larg cunoscutd pe
teritoriul Republicii Moldova, inclusiv din publicitate”, recurentul a mentionat ca
notorietatea semnului ,,VINARIA PURCARI” este datorati notorietitii regiunii,
obtinuta cu mult naintea aparitiel companiei reclamante si a produselor sale.

In dezacord cu recurentul, .M. ,,VINARIA PURCARI” S.R.L. a remarcat ci
notorietatea regiunii este rezultatul exclusiv al eforturilor sale.

In lumina celor relatate, Colegiul subliniazi ci prima instanta in mod legal a
pornit de la premisa ca intimata detine mai multe diplome, printre care: Diploma
pentru participare la Ziua Nationala a Vinului 2009; Diploma pentru participare la
Sarbatoarea Vinului 2004; Diploma pentru Participare la expozitia nationald patronata
de Guvernului Republicii Moldova — 2007; Diploma pentru vin de calitate
superioard alb sec ,,CHARDONNAY DE PURCARI”, anul roadei 2003; Certificat de
participare la expozitia internationala specializata, editia a XV-a EXPO\TN Moldova
2006; Marele Premiu al Presedintelui Republicii Moldova, Ziua Nationald a Vinului,
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anul 2008; Certificat de participare la expozitia internationala specializata ,,Editia a
XVI-a EXPOVIN Moldova” 2007; Diploma pentru participarea la sarbatoarea .Ziua
Nationalad a Vinului”, editia 2008. (vol. I, f. d. 53 - 60)

De fapt, inscrisul prezentat de catre I. M. ,VINARIA PURCARI” S.R.L. cu
distinctiile primite pe parcursul anilor 2002 — 2014 pentru produsele sale (vol. I, f. d.
61 — 62), precum si plansele fotografice care arata publicitatea vasta efectuata de catre
intimat (vol. I, f. d. 63 — 73), nu au fost negate de catre recurent, ceca ce denota
promovarea marcii pe teritoriul Republicii Moldova, fiind probe veridice si pertinente
litigiului in speta.

La fel, a fost retinut ca, prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 316
din 05 octombrie 2012, in semn de Tnalta pretuire a meritelor deosebite in dezvoltarea
industriei vinicole, pentru contributie substantiald la modernizarea intreprinderii i
succeslor obtinute in activitatea de productie si in cadrul expozitiilor internationale, a
fost conferit societatii intimate ,,Ordinul Republicii”. De fapt, potrivit art. 13 din
Legea 1123 din 30 iulie 1992 cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova,
este distinctia de stat supremd si se confera pentru merite exceptionale in toate
domeniile de activitate intru binele Patriei si al omenirii. (vol. I, f. d. 74)

Instanta de recurs evidentiazd ca recurentul nu a combdtut nici aprecierea
instantei de apel cu privire la faptul ca in urma recunoasterii eforturilor considerabile
depuse la fabricarea vinurilor de calitate inaltd, propagarea calitatii excelente a
vinurilor moldovenesti si promovarea imaginii tarii pe arena internationala, societatii
reclamante i s-a decernat Marele Premiu pentru merite deosebite in domeniul
vitivinicol pe anul 2012, precum si, i-a fost inmanat de catre reprezentanta Casei
Regale a Romaniei, brevetul care atesta calitatea de furnizor al acesteia pe o perioada
de 3 ani.

Mai mult ca atat, un alt argument care urmeaza a fi retinut si de cétre instanta
de recurs este ca, potrivit scrisorii nr. 14/01 din 20 ianuarie 2016, Oficiului National
al Viei si Vinului a comunicat ca in perioada anilor 2013 — 2015 in regiunea Purcari
delimitata prin ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 50 din 04
aprilie 2012, intimatul a produs 67,73 % din productia totald de vinuri, ceea ce
indeplineste volumul de 100 % pentru sat. Purcari, fiind unicul producator industrial
de vinuri. (vol. 11, f. d. 158 — 159)

In viziunea instantei de recurs, circumstantele relatate nu pun la indoiala
intrunirea criteriului prevazut de art. 32° alin. (1) lit. ¢) al Legii privind protectia
marcilor.

O ultima conditie, previzuta in art. 32° alin. (1) al legii indicate mai sus, este ca
marca poseda valoare comerciald ca rezultat al folosirii indelungate si intensive in tara
sau pe piata mondiala.

Din aceastd perspectivda, in mod corect, instanta de apel a statuat ca potrivit
raportului de evaluare a mircii comerciale ,,VINARIA PURCARI”, intocmit de
evaluatorul Ciorba Aliona, se constata cd, valoarea de piatd a madrcii comerciale
. VINARIA PURCARI”, constituie 4 600 000 lei. (voi. II, f. d. 128 - 139)
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In acest context, instanta de recurs remarca ca prima instanta a respins intemeiat
pozitia recurentului cu privire la faptul ca raportul a fost intocmit de cétre o persoana
necompetenta, atdta vreme cat, Ciorba Aliona a fost atestatd in modul prevazut de
lege, confirmat prin Certificatul de calificare, inscris in Registrul national al
evaluatorilor de proprietate intelectuala nr. 023 — RE din 02 iunie 2015, valabil pana
la 02 iunie 2020 (vol. IlI, f. d. 139). Totodata, nu a fost probat contrariul la
imprejurarea ca activitatea de evaluare a obiectelor de proprietate intelectuala nu este
supusad licentierii obligatorii, astfel nefiind necesara introducerea acestui gen de
activitate 1n actele de constituire a intreprinderii pentru a o putea desfasura.

In partea ce tine de neconcordanta dintre metoda utilizati de evaluator la
calcularea valorii marcii, instanta de recurs invederecaza ca nici recurentul nu a
prezentat un calcul care ar pune la indoiald corectitudinea rezultatului obtinut. Or prin
simpla exemplificare a formulelor de calcul, fara a combate veridicitatea informatiei
prezentate, argumentele recurentului sunt doar niste supozitii, fara relevanta juridica
in prezenta speta, iar in lipsa unor probe pertinente si concludente urmeaza a fi
respinse.

Mai mult ca atat, in consolidarea pozitiei cu privire la valoarea marcii din
litigiu, instanta retine ca potrivit companiilor de consultanta MPP CONSULTING
(Ucraina) in cooperare cu INCREDOCON (Moldova), in anii 2011 s1 2013, unul din
brandurile de bazi ale ,,VINARIEI PURCARI” este plasat pe locul 2 in lista celor mai
valoroase marci din Moldova, fiind estimata de terte la suma de peste 23 000 000,00
USD. (voi. I, f. d. 17 - 22)

La acest capitol si avand 1n vedere cele constate supra, Colegiul noteaza ca
recurentul S.R.L. ,BRAVO WINE” nu a demonstrat ilegalitatea solutiei primei
instante cu privire la constatarea notorietitii marcii ,,VINARIEI PURCARI”. in
esentd, are o pondere juridica si concluzia ca ,,PURCARI” este o denumire geografica
a localitatii si nimeni nu poate detine dreptul exclusiv asupra acesteia, iar desemnarea
L, VINARIEI PURCARI” ca fiind notorie, nu va acorda titularului acesteia dreptul de a
interzice tertilor utilizarea loiald a denumirii geografice ,,PURCARI”.

In corespundere cu art. 96 alin. (1) si (1') Codul de proceduri civila, instanta de
recurs deceleaza ca din punct de vedere teoretic argumentul recurentului precum ca
instanta de fond nu putea sa se pronunte asupra cheltuielilor de asistentd juridicad ce
urmau a fi suportate de intimata in recurs, este unul corect. Insa, la mod practic si
luand in consideratie ca intimatul M. ,VINARIA PURCARI” S.R.L. a fost
reprezentat de catre avocatul Iulian lorga in procedura judecérii recursului,
materializata prin depunerea referintelor la ambele recursuri, se distinge ca suma de
40 235,84 lei pentru asistentd juridica, solicitatd in faza procesual anterioard pentru
intreg procesul de judecata este reald, necesara si rezonabila.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca recurentul a beneficiat de o procedura contradictorie.
Acesta a putut sa prezinte, in diverse etape ale acesteia, argumentele pe care le
considera pertinente pentru apararea intereselor sale, iar deciziile de respingere a
pozitiei sale au fost motivate in prima instanta si completate in instanta de recurs, iar,
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in final, ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de avocatul Andrei
Bivol in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,BRAVO WINE” si de catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre avocatul Andrei Bivol in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,BRAVO WINE”.

Se respinge recursul declarat de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de citre Intreprinderea Mixti ,,VINARIA
PURCARI” S.R.L. impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,BRAVO WINE”,
intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a Republicii
Moldova, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova
privind anularea marcii, constatarea notorietatit marcii si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic
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