Prima instanta: A. Negru dosarul nr. 3r-17/17
Instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Asociatiei obstesti ,,De la noi
impreuna cu noi”, avocatul Vitalie Enache,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a luliei Rotari impotriva Directiei
Administrare Fiscald Buiucani a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,De la noi impreuna cu noi” cu privire la
declararea nuld a actului, obligarea de a prezenta actele de control si de a efectua un
control al activitatilor si prezentarea actului referitor la rezultatul controlului,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,De la noi impreuna
cu noi”,

constata:

La data de 28 septembrie 2015, lulia Rotaru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Directiei Administrare Fiscala Buiucani in cadrul Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisinau, intervenient accesoriu AO ,,De la noi impreuna cu noi” Cu privire
la declararea nuld a actului, obligarea de a prezenta actele de control si de a efectua un
control al activitdtilor si prezentarea actului referitor la rezultatul controlului.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, imobilul din str. Bucuresti, 111/1,
mun. Chisindu pe care 1l detine 1n proprietate a fost ocupat de un grup de persoane,
care in viziunea ei activeaza ilegal sub acoperirea organelor de drept, obtinand venituri
neoficiale de citeva zeci de mii de euro lunar.

Mentioneaza ca, a inaintat mai multe procese in judecata prin care a solicitat
evacuarea persoanelor respective din imobil si recuperarea daunelor cauzate, insa
pentru a obtine daunele solicitate, ea trebuie sa stie si sd prezinte instantei informatii
documentare veridice despre rezultatele controalelor efectuate de Inspectoratul Fiscal
de Stat asupra activitatilor ce se desfasurau si se desfasoara in imobilul ce-i apartine
cu drept de proprietate.

Sustine ca, Inspectoratul Fiscal Buiucani mun. Chisindau refuza sa-i prezinte
careva informatii despre activitatile ce se desfasoara in casa ei, insa intamplator a aflat
ca la data de 19 septembrie 2014 inspectorii din cadrul Inspectoratului Fiscal Buiucani
mun. Chisinau in lipsa ei au intocmit actul de inregistrare a vizitei fiscale in imobilul
ei, care contine informatii incorecte.



Considera ca, avizul nr.79 din 19 septembrie 2014 intocmit de inspectorii
Inspectoratului Fiscal de Stat Buiucani mun. Chisindu acopera activitatea ilegala a
celor ce se afld in imobilul ei, care nu prezinta rapoarte fiscale reale, nu achita impozite,
nu platesc salarii legale si nu au nici o autorizatie de a activa.

Afirma ca, la data de 28 iulie 2015, a inaintat Administratiei Fiscale de Stat
Buiucani mun. Chisindu cerere prealabila prin care a solicitat anularea avizului nr.79
din 19 septembrie 2014 ca fiind ilegal si dispunerea efectudrii unui nou control a
activitatii firmei si sa fie informata despre rezultate, insa nu a primit nici un raspuns.

Solicitd, anularea avizului nr.79 din 19 septembrie 2014 ca fiind ilegal, obligarea
Directiei Administrare Fiscala Buiucani a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
de a prezenta actele de control intocmite dupa 19 septembrie 2014 in imobilul din str,
Bucuresti, 111/1, efectuarea unui control cu participarea ei si prezentarea actului
referitor la rezultatul controlului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 mai 2016, actiunea a
fost admisa partial si declarat nul actul de inregistrare a vizitei fiscale nr.79 intocmit la
data de 19 septembrie 2014 de Directia Administrare Fiscald Buiucani a Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu. A fost obligatd Directia Administrare Fiscala Buiucani
a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu sa initieze si sd efectueze in conditiile
legislatie in vigoare, un control al activitatilor ce se desfasoara in casa de locuit din str.
Bucuresti, 111/1, inclusiv al AO ,De la noi impreund cu noi” cu informarea
reclamantei despre rezultatele controlului respectiv, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La data de 26 mai 2016, AO ,,De la noi impreuna cu noi” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La data de 27 mai 2016, si Directia Administrare Fiscala Buiucani a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante considerand cd aceasta urmeaza a fi casata.

La data de 27 iunie 2016, Directia Administrare Fiscala Buiucani a Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante in partea
dispunerii declararii nule a actului de inregistrare a vizitei fiscale nr.79 din 19
septembrie 2014 de Directia Administrare Fiscala Buiucani a Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisindu, sa initieze si sd efectueze in conditiile legii un control al activitatii
ce se desfasoara in casa de locuit din str. Bucuresti, 111/1, mun. Chisindu, inclusiv al
AO ,,De la noi impreuna cu noi” si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca nefondata si tardiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre AO ,,De la noi impreuna cu noi”, fiind acordat apelantei
termen de 7 zile, din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de
apel motivate, concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului
n cazul neindeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel. Totodata, instanta de
apel a stabilit prima sedinta de judecata pentru data de 10 noiembrie 2016, ora 10:50.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre AO ,,.De la noi impreuna cu noi” cu toate inscrisurile
anexate la aceasta, pe motiv ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii



stabilite prin Tncheierea din 22 septembrie 2016, si anume nu a prezentat cererea de
apel motivata.

La data de 29 noiembrie 2016, AO ,,De la noi impreuna cu noi” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului a invocat ci, concluziile instantei expuse in incheierea
contestata sunt in contradictie cu materialele cauzei, deoarece neexecutarea incheierii
din 22 septembrie 2016, nu-i poate fi imputata recurentei si reprezentantului acesteia,
deoarece nu au fost informati in corespundere cu legea, despre emiterea acesteia.

Sustine cd, la materialele cauzei sunt anexate avizele de receptie si adeverinta
postald cu mentiunea ,,necunoscut”, unde de catre instanta de apel au fost indicate date
de contact eronate ale apelantei si reprezentantului acesteia, or instantei de apel 1i erau
cunoscute cu certitudine datele privind sediul AO ,,De la noi impreuna cu noi” si ale
reprezentantului.

Mentioneaza ca, materialele cauzei nu contin probe care ar confirma efectuarea
procedurii citarii legale a apelantei, ceea ce constituie o incdlcare a procedurii
examinarii apelului si conditioneaza ingradirea nejustificata a dreptului apelantei la un
proces echitabil.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2016 nu a fost expediata in adresa partilor, insa potrivit celor invocate in
cererea de recurs, recurenta si reprezentantul acestea sustin ca cu incheierea contestata
au facut cunostinta la data de 18 noiembrie 2016, fapt confirmat prin recipisa semnata
de reprezentantul apelantei, avocatul Vitalie Enachi (f.d.148). In circumstantele
relevate recursul declarat de catre reprezentantul Asociatiei obstesti ,,De la noi
impreuna cu noi”’, avocatul Vitalie Enache se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

La data de 13 ianuarie 2017, in adresa intimatilor Iulia Rotaru si Directia
Administrare Fiscala Buiucani a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu a fost
expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre AO ,,De la noi impreuna
cu noi” cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd
in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 si restituirea pricinii in instanta de apel
la faza primirii cererii de apel din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art.100 alin.(1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de procedura
se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care
sd asigure transmiterea textului cuprins Tn act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Din materialele cauzei rezulta ca, avocatul stagiar Ecaterina lurtuc in interesele
AO ,,De la noi impreuna cu noi” a depus cerere de apel la data de 26 mai 2016 Tmpotriva
hotdrarii Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 mai 2016, fard indicarea
motivelor de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel si a fost stabilit pentru AO ,,De la noi impreuna cu noi”” un termen de 7
zile, din momentul receptiondrii incheierii instantei de apel, pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume prezentarea cererii de apel motivate. Totodata, pentru data de
10 noiembrie 2016, ora 10:50 a fost stabilita prima sedinta de judecata.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 a fost
restituit apelul declarat de catre AO ,,De la noi impreuna cu noi” cu toate Tnscrisurile
anexate la acesta pe motivul neandeplinirii indicatiilor instantei de apel din ncheierea
emisd in conformitate cu art.368 alin.(1) CPC.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. art.368 alin.(1) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca concluzia instantei de apel este prematura din urmatoarele motive.

Potrivit avizelor postale de receptie (f.d.133-135) rezulta ca copia incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 si citatia pentru sedinta de judecata din 10
noiembrie 2016 expediate in adresa recurentei AO ,,De la noi impreuna cu noi” si a
reprezentantului acesteia, avocatul stagiar Ecaterina lurtuc au fost returnate de catre
serviciul 1S ,,Posta Moldovei” fara a fi inmanate destinatarilor cu mentiunea, ,,adresa
incompleta” si mentiunea ,,necunoscut”.

Instanta de recurs retine ca, la indicarea datelor de contact de catre instanta de apel
a fost comisd o eroare mecanicd, si anume in mod gresit a fost indicat destinatara
Ecaterina lurtuc cu adresa mun. Chisinau, str. Cornului 3/2, ap.17, care de fapt este
adresa reclamantei, iar destinatarei AO ,,De la noi impreuna cu noi” cu sediul mun.
Chisinau, str. A. Bernardazzi, 17, in loc de mun. Chisinau, str. Stefan Neaga, 53/1 sau
adresa de corespondentd mun. Chisindu, str. Bucuresti, 111/1, fapt care a si conditionat
imposibilitatea remiterii in adresa recurentei si avocatului acesteia a copiei de pe
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016.

In circumstantele enuntate si in contextul normei de drept sus citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
Curtea de Apel Chisinau prin comiterea erorii privind indicarea incorecta in actele
postale a adresei de corespondentd a recurentei si avocatului acesteia, prin care in
adresa lor a fost expediata copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie



2016, de a nu da curs cererii de apel, a incalcat obligatiunile privind comunicarea
corespunzatoare a actelor de procedurd, plasand-o pe recurentd AO ,,.De la noi
impreund cu noi” intr-o situatie nefavorabila in raport cu alti participanti in prezentul
litigiu.

Drept consecintda, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca
incheierea instantei de apel din 22 septembrie 2016, de a nu da curs cererii de apel, a
fost publicatda pe site-ul Curtii de Apel Chisindu, iar apelanta urma sd inlature
neajunsurile in termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii, iar pentru
sedinta de judecata stabilita pentru data de 10 noiembrie 2016, apelanta a fost legal
citata, deoarece aceste argumente contravin constatarilor enuntate si nu constituie
temei suficient pentru a considera ca procedura citarii legale la caz a fost respectata.

Astfel, este intemeiat argumentul recurentei AO ,,De la noi Impreuna cu noi”
precum ca a aflat despre incheierii instantei de apel din 22 septembrie 2016 de a nu da
curs cererii de apel si lichidarea neajunsurile pe marginea cererii de apel depuse abia
la 18 noiembrie 2016, cand a facut cunostinta cu materialele cauzei.

Instanta de recurs accentueaza ca necomunicarea in modul corespunzator de catre
instanta de judecata a actelor de procedura catre participantii la proces ar putea infrange
principiul echitdtii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor
la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de
a casa integral incheierea instantei de apel contestate si de a restitui pricina in instanta
de apel la faza primirii cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Asociatiei obstesti ,,De la noi
impreund cu noi”, avocatul Vitalie Enache.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chigindu din 10 noiembrie 2016 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Iuliei Rotari impotriva Directiel
Administrare Fiscala Buiucani a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,De la noi impreund cu noi” cu privire la
declararea nula a actului, obligarea de a prezenta actele de control si de a efectua un
control al activitatilor si prezentarea actului referitor la rezultatul controlului, cu
restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



