Dosarul nr.2ra-118/17
Instanta de fond: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau — V. Clima
Instanta de apel: CA Chisindu — L. Popova, A. Gavrilita, V1. Brasoveanu

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei lulia Sircu,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Ion Druta,
Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand recursurile declarate de catre avocatul Ivan Talpis in interesele lui
Stefan Otean, Vasile Chironda si avocatul acestuia Pavel Grifco,

in pricina civild la actiunea lui Stefan Otean Tmpotriva lui Vasile Chironda
privind repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 12 octombrie 2016,

CONSTATA:

Stefan Otean la data de 14 februarie 2014 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Chironda privind repararea prejudiciului material, moral
si cheltuielilor de judecata ( f.d. 5-7).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci Vasile Chironda este proprietarul
apartamentului nr. 68 din str. Petru Zadnipru 15/2, mun. Chisindu, care se afla la
etajul superior apartamentului sau nr. 64 din acelasi bloc.

In perioada 15 iulie — decembrie 2013 Vasile Chironda a efectuat lucrari de
reparatie, prin spargerea peretilor neautorizat, cu scule electrice de Tnalta capacitate.
Astfel, a adus atingere si a deteriorat peretii de sustinere a intregului bloc locativ,
dorind sa sparga peretele balconului prin demolarea unei portiuni de perete de la
bucatarie si dormitor.

La data de 02 septembrie 2013 prin raspunsul nr. 0-871 al Inspectiei de Stat n
Constructii 1 s-a adus la cunostintd, ca paratul executd lucrdri de reconstructie a
balconului si a replanificat apartamentul nr. 68, cu incédlcarea prevederilor art. 22 lit.
b) al Legii nr. 721-XIII din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii si
Hotararii Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

De asemenea, la data de 02 octombrie 2013 APLP 54/183 a intocmit actul nr.
21/a-3, prin care a constatat, ca in apartamentul nr. 64 din str. Petru Zadnipru 15/2
varul de pe tavan pe alocuri este cosit. Este deteriorat varul si tencuiala imprejurul
coloanelor de incalzire ce trec prin apartament, precum si in camera de baie,
imprejurul tevilor de canalizare.

Considera, ca prin actiunile paratului i s-a cauzat prejudiciu material si moral ca
urmare a suferintelor psihice, aducandu-i-se prejudicii afective personalitatii deoarece
in perioada respectiva intreg blocul a fost transformat intr-un santier, iar starea sa
emotionala a avut de suferit.



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din data de 24 februarie 2016
s-a incasat de la Vasile Chironda in beneficiul lui Stefan Otean prejudiciul material
cauzat urmare a influentei vecine inadmisibile 1n marime de 20 120 lei si cheltuielile
aferente litigiului: taxa de stat Tn marime de 150 lei, plata pentru efectuarea expertizei
in marime de 1 800 lei, pentru obtinerea probelor in marime de 179 lei si asistenta
juridicd in marime de 2 700 lei. Pretentia lui Stefan Otean impotriva lui Vasile
Chironda cu privire la repararea prejudiciului moral s-a respins ca neintemeiata. S-a
incasat de la Vasile Chironda in beneficiul statului taxa de stat suplimentara in suma
de 453,60 lei si cheltuielile de judecare a pricinii suportate de instanta de judecata
legate de citarea partilor in instanta in marime de 70 lei ( f.d. 102, 106-108).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 24 martie 2016 avocatul
Pavel Gritco in interesele lui Vasile Chironda a depus cerere de apel, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
data de 24 februarie 2016, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecata ( f.d. 104, 121-122).

Avocatul Ivan Talpis in interesele lui Stefan Otean a depus referintd asupra
cererii de apel, prin care a solicitat sa fie respinsd ca fiind neintemeiata, cu
mentinerea hotdrarii primei instante. De asemenea a solicitat incasarea din contul lui
Vasile Chironda a cheltuielilor judiciare in marime de 3 000 lei, suma achitata pentru
prestarea serviciilor de asistenta juridica in instanta de apel ( f.d. 127-128).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 12 octombrie 2016 s-a respins
ca neintemeiat apelul declarat de Vasile Chironda, s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din data de 24 februaric 2016, cheltuiclile de asistenta
juridica in suma de 3 000 lei au ramas in seama lui Stefan Otean ( f.d. 143,144 - 149).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Stefan Otean prin intermediul
avocatului Ivan Talpis a depus recurs, prin care a solicitat, casarea partiala a decizieli
instantei de apel in partea ce tine de respingerea cheltuielilor de judecata suportate de
catre acesta in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel ( f.d. 154-155).

In motivarea recursului recurentul a indicat, ca la data de 06 iunie 2016 a fost
incheiat contractul de asistenta juridica intre Stefan Otean si avocatul Ivan Talpes,
costul onorariului avocatului constituie suma de 3 000 lei, care a fost achitata potrivit
bonului de plata seria OE nr. 514237 din 06 iunie 2016, iar pentru faptul ca apelul
declarat de catre Vasile Chironda a fost respins, urma sd fie dispusa spre incasare
suma cheltuielilor de asistenta juridica de la partea care a pierdut procesul.

La data de 14 decembrie 2016 Vasile Chironda s1 avocatul acestuia Pavel Gritco
au depus cerere de recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel in
partea mentinerii hotdrarii primei instante, cu emiterea unei hotdrari noi privind
remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau ( f.d. 162-164).

In motivarea recursului recurentii au motivat, ci instantele de judecati la
emiterea hotararilor au apreciat arbitrar probele administrate, au lipsit recurentul de
posibilitatea de a prezenta probe si au aplicat eronat normele de drept material si
procedural, nestabilind cu certitudine cine se face responsabil de prejudiciul cauzat
lui Stefan Otean, fiindca o perioada de timp au fost scurgeri si de pe acoperis, iar
cuantumul cheltuielilor necesare pentru reparatie nu corespund realitdtii.

La data de 09 ianuarie 2017 avocatul Pavel Gritco in interesele Iui Vasile
Chironda a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs depuse
de catre Stefan Otean 1n partea ce tine de incasarea cheltuielilor de asistenta juridica (
f.d. 166-167).



Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
12 octombrie 2016, expediatd partilor prin intermediul oficiului postal, confirmarea
privind receptionarea deciziei la materialele dosarului nu este.

Tn aceste circumstante, recursurile depuse la 23 noiembrie 2016 si 14 decembrie
2016 se considera a fi depuse in termen.

Cu referire la recursul depus de catre Vasile Chironda si avocatul acestuia
Pavel Gritco, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul NeiNtemeiat si care urmeaza sd fie respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit articolului 445 alin.1, lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa respinga recursul.

In spetd, Stefan Otean s-a adresat cu cerere de chemare in judecati, prin care a
solicitat incasarea din contul lui Vasile Chironda a prejudiciului material cauzat n
urma efectuarii lucrarilor de reparatie neautorizat, care au adus atingere apartamentul
sau.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 24 februarie
2016, mentinuta prin decizia Curti de Apel Chisinau din data de 12 octombrie 2016,
s-a incasat de la Vasile Chironda in beneficiul lui Stefan Otean prejudiciul material
cauzat urmare a influentei vecine inadmisibile in marime de 20 120 lei si cheltuielile
aferente litigiului: taxa de stat In marime de 150 lei, plata pentru efectuarea expertizei
in marime de 1 800 lei, pentru obtinerea probelor in marime de 179 lei si asistenta
juridica In marime de 2 700 lei. Pretentia lui Stefan Otean Tmpotriva lui Vasile
Chironda cu privire la repararea prejudiciului moral s-a respins ca neintemeiata. S-a
incasat de la Vasile Chironda in beneficiul statului taxa de stat suplimentara in suma
de 453,60 lei si cheltuielile de judecare a pricinii suportate de instanta de judecata
legate de citarea partilor in instanta in marime de 70 lei ( f.d. 102, 106-108).

Vasile Chironda prin intermediul avocatului Pavel Gritco, contestand hotararea
instantei, a invocat lipsa cadrului legal pentru Tncasarea prejudiciului material cauzat
in urma efectuarii reparatiei si lipsa vinovdtiei sale in prejudicierea proprietarului
imobilului situat cu un etaj mai jos.

Verificand argumentul recurentului, instanta de recurs constatd urmatoarele
circumstante de fapt si de drept.

Stefan Otean este proprietarul unei cote - parti din apartamentul nr. 64 din str.
Petru Zadnipru 15/2, mun. Chisinau (f.d. 9). Paratul Vasile Chironda este proprietarul
apartamentului nr. 68 din str. Petru Zadnipru 15/2, mun. Chisinau.

Din materialele dosarului rezulta, ca paratul a efectuat lucrari de reconstructie a
balconului si replanificarea apartamentului nr. 68 din str. Petru Zadnipru 15/2, mun.
Chisindu, prin demolarea unei portiuni din peretele de la bucatarie si balcon in lipsa
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire. Tn urma lucririlor intreprinse
a avut de suferit apartamentul nr. 64 din acelasi bloc.

Faptul efectuarii reparatiei este confirmat prin raspunsul Inspectiei de Stat in
Constructii nr. O-871 din 02 septembrie 2013 ( f.d. 17) si prin procesul — verbal cu
privire la contraventie din data de 03 septembrie 2013 (f.d. 37). Argumentul paratului
cu privire la declararea nuld a procesului — verbal cu privire la contraventie prin
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din data de 01 noiembrie 2013, nu
poate fi retinut de instanta de recurs, ori acesta a fost declarat nul pe motivul ca a fost
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intocmit necorespunzator, insa nu a fost demonstrata nevinovatia contravenientului
(f.d. 29).

Prin raportul de expertiza judiciara in constructii, efectuat de CNEJ, seria BB
012315 din 15 octombrie 2014, s-a constatat, ca in perioada lunii iulie — decembrie
2015 in apartamentul nr. 68, situat in mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru 15/2 au fost
efectuate lucrari de reparatie neautorizate. Lucrarile de reparatie care au fost efectuate
in apartamentul nr. 68 influenteaza starea tehnica a apartamentului nr. 64. Datele
despre influenta negativa sunt confirmate in actele prezentate la materialele dosarului
( f.d. 19). Pe baza actului s-a stabilit faptul ca influenta negativa a avut loc in
apartamentul nr. 64. Deteriorarile aduse n rezultatul influentei negative de la nivelul
de mai sus sunt prezente in bucatarie, sald, dormitor, bloc sanitar, coridor si balcon.
Pe pod se vad pete galbene uscate si fisuri, pe pereti sunt prezente pete galbene.
Motivul inrautatirii Starii tehnice a apartamentului nr. 64 reprezintd lucrarile de
reparatie de la etajul superior si anume din apartamentul nr. 68.

Pentru restabilirea starii satisfacatoare a apartamentului nr. 64 este necesar de a
efectua lucrari de reparatie. Lucrarile de reparatic care trebuie efectuate pentru
lichidarea deteriordrilor au fost stabilite de catre expert, pe baza examinarii vizuale a
apartamentului nr. 64, pe baza actului ( f.d. 19) prezentat la materialele dosarului si
pe baza planului geometric prezentat la materialele dosarului ( f.d. 57).

Costul lucrarilor de reparatie a apartamentului nr. 64 din str. Petru Zadnipru
15/2, mun. Chisinau pentru lichidarea deteriorarilor constituie 20 120 lei ( f.d. 68).

In cadrul sedintei de judecata expertul a confirmat faptul ca apartamentul nr. 64
din str. Petru Zadnipru 15/2 a avut de suferit din urma reparatiei apartamentului
superior, iar la materialele cauzei lipsesc careva probe care ar demonstra ca ambele
apartamente au fost inundate prin scurgerea de pe acoperis ( f.d. 90-91).

In conformitate cu art. 9, alin. 1 Cod Civil , persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi
execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pina la proba contrara”.

Potrivit art. 377 Cod Civil ,, proprietarii ai altor bunuri imobile invecinate, pe
linga respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte
reciproc. Se considera vecin orice bun imobil de unde se pot produce influente
reciproce”’.

Obligatia de respect reciproc sau buna vecinatate exclude abuzul de drept, astfel
se poate sustine ca este interzisd exercitarea dreptului de proprietate in scopul
vatamarii sau prejudicierii vecinului.

In raporturile de vecinitate fiecare vecin are obligatia de a suporta
inconvenientele normale, daca aceste inconveniente sunt anormale, proprietarul
deranjat de acestea 1i poate cere proprietarului bunului imobil, care este sursa
influentei, o compensatie corespunzatoare in forma baneasca.

Probatoriul demonstreaza cd influenta negativa din apartamentul nr. 68 1-a
prejudiciat pe Stefan Otean in suma de 20120 lei si acest prejudiciu urmeaza sa fie
compensat.

Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin repararea constructie este o
raspundere obiectiva, angajandu-se indiferent de vinovatia proprietarului constructiei.
Proprietarul nu poate inlatura raspunderea, dovedind cé a luat toate masurile pentru
evitarea influentei negative asupra apartamentului de la nivelul inferior. Proprietarul
se poate exonera de raspundere proband existenta unor cauze straine, care au dus la
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cauzarea prejudiciului si anume forta majora sau vina persoanei prejudiciate.
Proprietarul apartamentului nr. 68 din str. Petru Zadnipru 15/2, mun. Chisinau nu a
demonstrat prezenta acestor doua conditii, care l-ar exonera de raspundere materiala.

Argumentul paratului Vasile Chironda precum ca deteriorarile din apartamentul
nr. 64, str. Petru Zadnipru 15/2, mun. Chisinau au avut loc in lipsa vinovatiei sale, dar
din cauza nerepararii acoperisului si a tevilor din imobil, a fost combatut prin
concluziile expertului date in sedinta de judecata, care a mentionat lipsa carorva date
obiective privitor la scurgerea de pe acoperis.

Astfel, probele analizate demonstreaza incontestabil ca apartamentul nr. 64 din
str. Petru Zadnipru 15/2, mun. Chisindu a avut de suferit din urma lucrarilor de
reparatie din apartamentul nr. 68 din acelasi bloc de locuit.

In acest context, Colegiul lirgit constatd, ca recursul declarat de Vasile Chironda
si avocatul Pavel Gritco urmeaza a fi respins.

Cu referire la recursul depus de avocatul Ivan Talpes n interesele lui Stefan
Otean, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul partial intemeiat si care urmeaza sa fie admis
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.1, lit. b) CPC instanta, dupi ce judecd recursul,
este In drept sa admitad recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Stefan Otean, Tnaintdnd actiune impotriva lui Vasile Chironda, a solicitat si
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata. Prima instantd, fiind investita cu
solutionarea litigiului, a admis partial pretentiile inaintate respingand pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral. Hotararea pronuntatd a fost contestata de
catre paratul Vasile Chironda, apelul caruia a fost respins de catre instanta de apel.

Avocatul reclamantului Stefan Otean Tn instanta de apel atat prin referinta, cat si
in cadrul sedintei de judecata a solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd privind
asistenta juridica in suma de 3000 lei, suportate de intimat in procedura de apel, insa
instanta de apel a respins pretentia.

Decizia in partea respingerii cerintei de incasare a cheltuielilor de judecata a fost
contestata de catre avocatul lui Stefan Otean.

Criticele, aduse de catre avocatul Ivan Talpis deciziei instantei de apel in aceasta
parte, instanta de recurs le considera partial intemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 96 CPC instanta judecitoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Potrivit pct.16 al Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica,
aprobata prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din
RM, pentru probarea cheltuielilor suportate si prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazd necesitatea prezentdrii de catre partea, care pretinde compensarea
cheltuielilor, a dovezii achitarii onorariilor avocatilor, lista detaliatd a actelor
/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

Colegiul retine si jurisprudenta CtEDO (cauza Boicenco vs Moldova). Curtea a
mentionat cd la determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecata, pentru a face o apreciere corecta, va tine cont de: complexitatea cauzei;
noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate de speta; aportul avocatului la
solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare
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pentru a acorda asistenta, faptul in ce masurd munca avocatului in cauza respectiva fi
limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si
client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in
cauza; alti factori, la discretia instantei.

In spetd, instanta de recurs constati ci avocatul intimatului Stefan Otean a
solicitat in instanta de apel incasarea cheltuielilor de judecata privind serviciile de
asistenta juridica prestate lui Stefan Otean in instanta de apel in marime de 3 000 lei,
prezentand bonul de plata seria EO nr. 514237 din 06 iunie 2016 ( f.d. 129).

Instanta de recurs, analizand actele prezentate retine, ca avocatul intr-adevar a
acordat asistenta juridicd intimatului Stefan Otean prin ntocmirea referintei,
participarea la trei sedinte de judecata in instanta de apel ( f.d. 127-128).

Totodata colegiul retine, cd prezenta cauza nu prezintd o complexitate sporita,
cauza s-a examinat in ordine de apel intr-o perioada relativ scurta, fiind stabilite trei
sedinte de judecatd, potrivit inregistrarii audio sedinta de judecata din data de 08
iunie 2016 a durat o minuta, sedinta de judecata din data de 14 septembrie 2016 a
durat trei minute iar sedinta de judecata din data de 12 octombrie 2016 a durat
aproximativ 40 minute.

Prin urmare, cheltuielile de asistenta juridica estimate de avocatul Ivan Talpes n
suma de 3000 lei nu sunt probate si nu sunt reale, rezonabile si nici necesare, de aceia
instanta de recurs considera rational si echitabil a le reduce pana la 1000 lei.

In acest context, Colegiul largit constati ca recursul declarat de avocatul lvan
Talpes in interesele lui Stefan Otean urmeaza a fi admis.

In conformitate cu art. 445 alin. 1, lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Vasile Chironda si avocatul Pavel Gritco.

Se admite recursul declarat de avocatul Ivan Talpis in interesele lui Stefan
Otean.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, in partea
respingerii pretentiei de incasare a cheltuielilor de judecatd si in aceasta parte se
emite 0 hotarare noua prin care Se incaseaza de la Vasile Chironda in beneficiul lui
Stefan Otean cheltuielile judiciare suportate in instanta de apel, in suma de 1 000 lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei lulia Sircu
Judecatori Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas



