prima instanta: Iu. Hirbu nr.2ra-27/17
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, N. Chircu

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea, Ion Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de catre avocatul Holban lon, in interesele
lui Martiniuc Elena, si Munteanu Valentina, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd a lui Martiniuc Elena impotriva lui Munteanu Valentina cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
20 septembrie 2016, prin care a fost admis apelul declarat de catre Munteanu
Valentina, casatd integral hotararea Judecatoriei Telenesti din 25 aprilie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari

constata

La 25 februarie 2016 Martiniuc Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Munteanu Valentina cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in perioada anilor 2004-2014 a
concubinat cu Gherasimenco Nicolai, locuitor al s. Brinzenii Noi r-1 Telenesti. In
anul 2010 ultimul a intocmit pe numele reclamantei un testament, prin care a testat
toatd averea lui Martiniuc Elena.

La 21 septembrie 2014 Gherasimenco Nicolai a decedat, iar reclamanta I-a
randul sau a suportat toate cheltuielile pentru funeraliile acestuia.

La 07 noiembrie 2014 la notarul Iliescu Ludmila din or. Telenesti
reclamanta a depus o cerere de acceptare a succesiunii testamentare.

In scurt timp insi a fost telefonatd de o locuitoare a s. Brinzenii Noi r-I
Telenesti, care a anuntat-o ca fosta concubina a defunctului Gherasimenco Nicolai -
Munteanu Valentina demoleaza casa testata reclamantei.



Deoarece la acel moment a fost in imposibilitate de a se prezenta la fata
locului, a telefonat primarul s. Brinzenii Noi si l-a rugat sa sesizeze organele
competente pentru a lua masurile de rigoare.

A doua zi la domiciliu reclamanta a fost audiata de catre un colaborator de
politie pe marginea plangerii ei, iar la 10 noiembrie 2014 a fost intocmit si un act de
constatare in componenta inginerului cadastral, secretarului primariei si al
primarului localitatii, prin care s-a stabilit ca casa ce a apartinut lui Gherasimenco
Nicolai a fost demolata in lipsa unei autorizatii de demolare.

Munteanu Valentina a fost atrasa la raspundere contraventionald in temeiul
art. 355 CC.

Sustine reclamanta ca, raspunderea delictuala reprezintd obligatiile in
temeiul carora o persoand are indatorirea de a repara prejudiciul cauzat altel
persoane, atat direct prin fapta sa sau prin omisiune.

Conform art. 1398 Cod civil, in cadrul obligatiunilor delictuale, cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune, care prevede temeiul si conditiile generale ale raspunderii
delictuale.

Obiectul obligatiei delictuale reprezintd despagubirea de ordin patrimonial
ce urmeaza a fi platita de debitor persoanei vatamate, care are rolul de a restabili
drepturile patrimoniale si nepatrimoniale, cat si repararea prejudiciului nematerial
sau moral. Continutul obligatiei delictuale este dreptul creditorului de a cere
repararea integrala a prejudiciului cauzat si obligatia debitorului de a efectua actiuni
pozitive in scopul repararii prejudiciului cauzat.

Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil care include
urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre fapta ilicita si
prejudiciu, si vinovatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea
raspunderii delictuale, or la caz parata nemijlocit a recunoscut fapta culpabild a
acesteia.

Réaspunderea civila delictuald are doud functii importante — cea
compensatorie, ce are menirea de a nlatura urmarile, consecintele negative ce au
aparut ca urmare a actiunilor ilicite si cauzarii daunelor, restabilind pe cat este
posibil situatia anterioara producerii cazului dat; educative-preventive, care
stimuleaza respectarea legislatiei, atitudinea respectuoasa si grijulie fata de viata si
sanatatea persoanei fizice si de proprietatea publica si privata.

In urma celor enuntate, cere reclamanta repararea prejudiciului material
cauzat de la Munteanu Valentina in marime de 200000 lei si a prejudiciului moral
de 10000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 25 aprilie 2016, actiunca a fost
admisa partial, fiind dispusad incasarea de la Munteanu Valentina in beneficiul lui
Martiniuc Elena a prejudiciului material de 200000 lei si prejudiciul moral de 3000
lei, iar in beneficiul statului taxa de stat de 6090 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Munteanu Valentina, casatd integral hotdrarea Judecatoriei
Telenesti din 25 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a



actiunii, fiind dispusa incasarea de la Munteanu Valentina in beneficiul lui Elena
Martiniuc a sumei de 27610 lei cu titlu de prejudiciu material, in rest actiunea a fost
respinsa.

La 26 octombrie 2016 avocatul Holban Ion, in interesele lui Martiniuc
Elena, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 20 septembrie
2016, prin care a cerut admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la adoptarea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material si procedural. Or, instanta a admis ca proba
Ordonanta Procuraturii r-lui Telenesti prin care s-ar fi constatat ca prejudiciul
material in urma demolarii casei constituie suma de 27610 lei. Concluzia data este
eronatd, din considerentul ca prin ordonanta datd a fost stabilitd culpa intimatei in
comiterea delictului si nu a determinat prejudiciul material cauzat ca urmare a
actiunilor ilicite ale contravenientei. Mai mult ca atat, existenta simplului delict civil
obligd partea care l-a savarsit de a-i recupera prejudiciul partii care a suportat
prejudiciul in asa masurd incat sd fie repusa in situatia anterioarda producerii
delictului. Marimea determinata de instanta de 27610 lei nu acopera in vreun mod
valoarea casei care pana la demolare era locuibild, deci implicit instanta nu a
indeplinit functia compensatorie a raspunderii delictuale. Drept urmare, recurentei i-
a fost incdlcat dreptul de proprietate, garantat atat prin norme nationale, cat si
internationale.

La 28 noiembrie 2016 Munteanu Valentina a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea in care a fost dispusa incasarea prejudiciului material de
la Munteanu Valentina, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea data de respingere
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, prima instanti a examinat pricina in
fond in lipsa acesteia, prin ce i-a fost incalcat grav dreptul la un proces echitabil.

Sustine ca desi a primit citatia pentru data de 30 martie 2016, a fost in
imposibilitate de a se prezenta la sedintd din cauza grava a sanatatii ei. Or, pe
marginea acestui fapt a anuntat instanta, iar drept urmare pricina a fost amanata
pentru 25 aprilie 2016. Instiintarea pentru aceasti din urma dati a fost receptionati
de o nepoatd a acesteia, care nsa a uitat sa-1 inmaneze plicul. Respectiv, hotararea a
fost pronuntata in lipsa recurentei.

Prima instantd eronat a admis ca proba devizul de cheltuieli in suma de
200000 lei, in situatia in care acesta nu a fost efectuat de un specialist licentiat si
nici nu determind materialele care au fost folosite la constructia casei din litigiu si
cantitatea acestora.

Indica ca s-a aflat in relatii de casatorie cu Gherasimenco Nicolai in
perioada anilor 1970-1977, pe parcursul carora impreuna au cumparat materiale de
constructie pentru casa din litigiu. Ulterior, Gherasimenco Nicolai s-a casatorit cu
Gherasimenco Fenea, iar la 07 septembrie 1989 acestia au divortat. In toatd
perioada cit acestia au convietuit in comun, au construit imobilul litigios, iar la
momentul desfacerii casatoriei a fost dispusa si partajarea averii intre soti, fiindu-le
atribuit cate Y4 cota-parte. Deoarece Gherasimenco Nicolai avea din ultima casatorie



3 copii, prin hotararea din 31 ianuarie 1989 a fost dispusa incasarea de la acesta a
pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

Munteanu Valentina s-a reintors la Gherasimenco Nicolai si au concubinat
in jur de 8 ani, iar deoarece ultimul avea restante la pensia de Intretinere a copiilor
minori, recurenta a restituit lui Gherasimenco Fenea pensia datorata in contul cotei-
parti ce-1 revenea din casa litigioasa.

Deci, in urma circumstantelor enuntate, rezultd cad Martiniuc Elena nu a
contribuit Tn vreun mod la constructia casei si nici nu a suportat careva cheltuieli.
Respectiv, aceasta este doar detinatoarea terenului aferent constructiei si a temeliei
casel, pe care le-a instrainat fictiv lui Holban Ana, care este mama avocatului ei —
Holban lon.

Instanta de apel la determinarea prejudiciului material eronat a invocat
Ordonanta Procuraturii r-lui Telenesti din 21 decembrie 2015, in cazul in care
probele in cadrul unui proces civil se apreciaza prin prisma art. 118 CPC.
Nemijlocit in cadrul urmaririi penale a fost stabilita imposibilitatea evaluarii
costului constructiei din lipsa in materialele cadastrale a inscrierilor recente datei la
care se solicitd evaluarea, referitor la procentul de uzura, estimarea valorii de piata,
cat si lipsa imobilului in naturd. Drept urmare, marimea prejudiciului a fost
determinata in baza declaratiilor martorilor care au marturisit ca imobilul se afla
intr-o stare deplorabila, cat si a calculelor conforme procesului-verbal la fata locului
a dimensiunilor constructiei si a certificatelor de cost a materialelor constatand o
valoare de 27610 lei.

Constructia litigioasa a fost incendiata anterior, respectiv nu era locuibila,
lar defunctul a tinut in aceasta vite, pasari, porci.

Gherasimenco Nicolai nu a fost in drept de a testa toatd casa intimatei, in
cazul in care acesta era proprietar doar asupra Y4 cota-parte din imobil.

Vis-a-vis de respingerea capatului de cerere privind repararea prejudiciului
moral, recurenta considera corecta solutia instantei de apel in acest sens.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul constata ca, avocatul Holban Ion, in interesele lui Martiniuc Elena,
si Munteanu Valentina au declarat recursurile in termen, in cazul in care decizia
instantei de apel din 20 septembrie 2016 a fost expediata partilor la 12 octombrie
2016 (£.d.97).

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, Martiniuc Elena prin cererea de chemare in judecata



pretinde de la Munteanu Valentina la repararea prejudiciului material in méarime de
200000 lei, cauzat ca urmare a demolarii casei de locuit ce i-a fost testata la 29
noiembrie 2010, precum si repararea prejudiciului moral de 10000 lei.

Prima instanta la adoptarea hotararii din 25 aprilic 2016 a admis partial
actiunea si a dispus incasarea de la parata a prejudiciului material de 200000 lei,
precum si a celui moral de 3000 lei. Marimea prejudiciului material a fost apreciata
si determinatd de instantd in baza declaratiilor reclamantei Martiniuc Elena si a
avocatului acesteia, precum si a devizului de cheltuieli de la f.d. 15. Totodata,
materialele cauzei atesta faptul ca pricina civila in prima instanta, dar si in instanta
de apel, a fost examinata in lipsa paratei Munteanu Valentina.

Instanta de apel, la randul sau, prin decizia din 20 septembrie 2016, a
adoptat o noua hotarare prin care a admis partial actiunea, dispunand incasarea de la
Munteanu Valentina in beneficiul lui Martiniuc Elena a prejudiciului material de
27610 lei, in rest a respins actiunea. Or, instanta si-a motivat solutia de recuperare a
prejudiciului material reiesind din constatarile determinate la emiterea din 21
decembrie 2015 de catre Procuratura r-lui Telenesti a Ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald a lui Munteanu Valentina si de clasare a cauzei penale, in special
facand referire la certificatele eliberate de SRL ,,Nicalidcon” si I ,,Iurie Darabana”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda concluziile instantelor inferioare ca fiind pripite si
eronate din considerentele ce urmeaza.

Art. 1398 Cod civil contine o norma de drept comun in materia raspunderii
civile delictuale. Or, raspunderea delictuald se naste prin incalcarea unor drepturi
absolute ale persoanei vatamate, inclusiv a dreptului de proprietate.

Temeiul raspunderii delictuale constituie componenta delictului civil, care
include in sine urmadtoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul
cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia, iar lipsa unei conditii exclude
raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege, cand
raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor condifii.

Deci, pentru survenirea raspunderii delictuale este necesara si cauzarea un
prejudiciu. In dependenti de posibilitatea evaluirii, cadrul legal distinge prejudiciul
moral §i patrimonial.

Prin prisma art. 1398 Cod civil, in coraport cu art. 14 al. (2) Cod civil,
prejudiciul patrimonial poate aparea sub forma prejudiciului efectiv si a venitului
ratat.

In continutul prejudiciului efectiv sunt incluse - cheltuielile pe care o
persoana lezata intr-un drept le-a suportat real la momentul intentarii actiunii sau
care urmeaza sa fie suportate la restabilirea dreptului incalcat (adica cheltuielile
suplimentare), precum si pagubele rezultate din pieirea sau deteriorarea bunurilor.

In toate cazurile insa de solicitare a repardrii prejudiciului (fie efectiv, cat si
cel care urmeaza sa fie suportat) trebuie dovedita legatura cauzala intre incalcarea
(neexecutarea) obligatiilor si pagubele cauzate, precum si marimea acestora.

Colegiul constata ca, Martiniuc Elena la Tnaintarea actiunii a prezentat un sir
de inscrisuri care, in opinia instantei, sunt insuficiente pentru a determina marimea
reald a prejudiciului material cauzat pentru demolarea casei de locuit din s.



Brinzenii Noi r-1 Telenesti care, dupd cum pretinde aceasta, i-a fost testata de catre
fostul ei concubin Gherasimenco Nicolai.

Astfel, adeverintele si actul de constatare de la f.d. 12-14 atesta doar faptul
ca locuinta defunctului Gherasimenco Nicolai a fost demolata, insa nu si determina
in vreun mod caracteristicile tehnice ale imobilului pana la demolare, starea in care
era aceasta.

S1 devizul de cheltuieli de la f.d. 15 este unul evaziv, in situatia in care nu
este intocmit de un organ autorizat in acest sens. Bai mai mult, acesta include
lucrari si materiale necesare pentru constructia unei noi case de locuit, dar nu si face
referiri asupra costului casei demolate din litigiu.

Desi ambele instante au facut referire la Ordonanta Procuraturii r-lui
Telenesti din 21 decembrie 2015 de scoatere de sub urmarire penala a lui Munteanu
Valentina si de clasare a cauzei penale, nu au dat aprecierea corespunzatoare §i
circumstantelor constatate prin aceasta.

Ba mai mult, din continutul ordonantei rezulta ca au fost audiati mai multi
martori pe marginea plangerii depuse de Martiniuc Elena, iar in cadrul procesului
civil nici unul din acestia nu a dat careva depozitii si nici vreun demers de audiere a
acestora nu a fost formulat de partile in proces.

Or, in conformitate cu art. 117 CPC, probe in pricinile civile sunt elementele
de fapt dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de probe in
pricini civile se admit elementele de fapt constatate din - explicatiile partilor si ale
altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Totodata, cadrul procesual civil instituie cd circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii, sunt determinate pornind de la
obiectiile partilor si a altor participanti la proces. Insi, instanta de judecatd nu va
putea solutiona pricina dedusa judecatii numai pe baza afirmatiilor partilor, pentru
ca acestia trebuie sa-si dovedeasca pretentiile prin probele pe care se solicita a fi
administrate de instantd, pentru ca aceasta sa-si faca pe deplin convingerea asupra
litigiului respectiv.

La realizarea scopului legat de prezentarea de probe, judecatorul va tine cont
de specificul rolului sau in procesul civil, bazat pe principiul contradictorialitatii
partilor in drepturi procedurale (art.26 CPC), care le confera dreptul de a discuta si
combate orice element de fapt sau de drept al procesului civil, indiferent daca acesta
a fost invocat de parti sau de instanta din oficiu.

Exigenta fundamentald a contradictorialitdtii impune cerinta ca nici o
masurd sa nu fie ordonatd de instantd inainte ca aceasta sda fie pusa in discutia
contradictorie a partilor, ci trebuie sa asigure partilor posibilitatea de a-si sustine si
argumenta cererile, de a invoca probe, de a combate dovezile solicitate de adversari,
de a ridica si combate exceptiile de procedura. De altfel, contradictorialitatea ofera

eqge v,

realizarii dreptului la aparare si a egalitatii partilor in fata autoritatilor judecatoresti.



Sarcina probatiei revine partilor, insa in cazul in care probele prezentate nu
sunt suficiente intru confirmarea pretentiilor reclamantului sau obiectiile paratului,
nu contin date suficiente care ar infirma pretentiile reclamantului, in raport cu
normele de drept material ce urmeaza a fi aplicate, instanta judecatoreasca
(judecatorul), in conformitate cu art.118 alin.(5) CPC, este in drept sa propuna
partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

In circumstantele enuntate, avand in vedere ci pentru survenirea raspunderii
delictuale este necesara si cauzarea un prejudiciu (inclusiv patrimonial), cadrul legal
civil instituie obligatia partii reclamante de a proba marimea acestuia, iar norma
procesual civila instituie obligatia probatiunii in judecatd pentru fiecare parte in
proces, care in cumul sunt apreciate de instantd la adoptarea hotararii.

Colegiul insa atestd ca inscrisurile administrate de Martiniuc Elena sunt
insuficiente pentru a determina marimea prejudiciului material cauzat ei, iar solutia
instantei de apel este una pripita si nu este bazata pe o cercetare multiaspectuala.

La rejudecare instanta urmeaza sa asigure prezenta ambelor parti, pentru a
garanta acestora dreptul la un proces echitabil. Or, din materialele cauzei rezulta ca
Munteanu Valentina nu a participat la nici o sedinta de judecata si deci, nu a dat
careva explicatii pe marginea litigiului dat.

Urmeaza a fi verificate si constatarile indicate in Ordonanta Procuraturii r-
lui Telenesti din 21 decembrie 2015 asupra existenter hotararii Judecatoriei
Telenesti din 07 septembrie 1989 de partajare a averii intre fostii soti Gherasimenco
Nicolai si Gherasimenco Fenea, printre care si a casei demolate din litigiu.

Totodata, instanta urmeaza sa dea aprecierea cuvenita si temeiniciel actiunii
formulate, in cazul in care Martiniuc Elena, potrivit certificatului de mostenitor
testamentar din 06 iunie 2015, a succedat dupa decesul lui Gherasimenco Nicolai
doar dreptul asupra lotului de teren pentru constructie din s. Brinzenii Noi r-I
Telenesti (f.d. 11).

Deci, imprejurarile mentionate mai sus au fost lasate fara apreciere de
instantele inferioare, pe cand urmau a fi analizate in cumul cu alte probe materiale,
intru judecarea justa a raportului juridic aparut in speta.

Avand in vedere ca art. 445 al. (1) lit. ¢!) CPC prevede exhaustiv cazurile in
care instanta de recurs poate restitui pricina spre rejudecare in prima instanta si
deoarece erorile judiciare enuntate nu cad sub incidenta acestei norme procesuale,
se impune casarca deciziei Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016, cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sd {ind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emitd o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admit recursurile declarate de catre avocatul Holban Ion, in interesele lui
Martiniuc Elena, si Munteanu Valentina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Martiniuc Elena impotriva lui
Munteanu Valentina cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



