prima instantd: E. Sanduta 2r-86/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Oleg Cirlig

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Oleg Cirlig
impotriva Nadejdei Cirlig cu privire la declararea nulitatii testamentului

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin
care nu s—a dat curs cererii de apel depusa de Oleg Cirlig

constata:

La 12 mai 2016, Oleg Cirlig a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Cirlig cu privire la declararea nulitatii testamentului.

In motivarea actiunii a indicat ci este fiul lui Vasile Cirlig, nascut in
casatoria ultimului cu Valentina Cirlig.

Indicd ca in anul 1994 parintii lui, Vasile Cirlig si Valentina Cirlig au
divortat, iar in anul 2004 tatal sdu a incheiat casdtoria cu parata Nadejda Cirlig.

La data de 28 ianuarie 2016 Vasile Cirlig a decedat, fiind deschisa
succesiunea conform prevederilor art. 1440 Cod civil.

Mentioneazd cd avand intentia de a depune declaratie privind acceptarea
succesiunii in cadrul mostenirii legale, el s-a adresat la biroul notarului
Petru Chirtoaca, unde 1 s-a comunicat faptul ca nu poate mosteni averea
succesorald, rdmasa dupd decesul tatdlui Vasile Cirlig, intrucat ultimul a Tntocmit
un testament pe numele paratei Nadejda Cirlig si acesteia urmeaza sa ii revina toata
averea defunctului, lui fiindu-i eliberata o copie a testamentului.

Conform testamentului intocmit la data de 04 noiembrie 2015 si Inregistrat
cu nr. 9616, testatorul Vasile Cirlig a testat cota-parte din averea sa, care in ziua
decesului 11 va apartine, unde nu s-ar afla si din ce nu ar fi alcatuitd, paratei
Nadejda Cirlig.



Sustine cd desi din continutul testamentului rezultd intentia testatorului
Vasile Cirlig de a testa doar cota-parte din averea sa paratei, acesta nu a determinat
expres marimea cotei-parti testate, dispozitia testamentard in cauza, fiind contrara
prevederilor art. 1450 alin. (1) Cod civil.

Isi intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art.1440, 1449, 1450, 1469,
1557 Cod civil.

Solicitd declararea nulitatii testamentului din 04 noiembrie 2015 inregistrat
cu numarul 9616, autentificat de notarul Petrru Chirtoaca.

La 14 iunie 2016, reprezentantul reclamantului Oleg Cirlig, avocatul
lurie Crivorucica a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor.

In motivarea cererii a indicat ca initial, la 16 aprilie 2015, defunctul
Vasile Cirlig a testat toata averea sa unde nu s-ar afla si din ce nu ar fi alcatuita,
paratei Nadejda Cirlig.

Ulterior, Insa avand intentia de a testa averea altor persoane pe langa parata
Nadejda Cirlig, defunctul Vasile Cirlig a intocmit la data de 04 noiembrie 2015 un
alt testament, la fel pe numele paratei, testandu-i doar cota-parte din toatd averea
sa, unde nu s-ar afla si din ce nu ar fi alcatuita.

Considera, ca in cazul in care intentia defunctului Vasile Cirlig privind
testarea intregii sale averi paratei Nadejda Cirlig ar fi ramas valabila, acesta nu ar fi
solicitat iIntocmirea testamentului din 04 noiembrie 2015, ambele fiind intocmite pe
numele Nadejdei Cirlig, fiind modificatd doar marimea avertii testate.

Solicitd declararea nulitatii testamentului din 16 aprilie 2015, inregistrat cu
numarul 4573, autentificat de notarul Rodica Semionova, prin care Vasile Cirlig a
testat toatd averea sa, care 1n ziua decesului i va apartine, unde nu s-ar afla si din
ce n-ar fi alcatuitd, Nadejdei Cirlig si declararea nulitatii testamentului din
04 noiembrie 2015, finregistrat cu numarul 9616, autentificat de notarul
Petru Chirtoaca, prin care Vasile Cirlig a testat 0 parte din averea sa, care in ziua
decedarii 11 va apartine, unde nu s-ar afla si din ce n-ar fi alcatuita, Nadejdei Cirlig.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 12 mai 2016 a fost admisa cererea
lui Oleg Cirlig cu privire la asigurarea actiunii.

A fost suspendatad executarea testamentului nr. 9616 din 04 noiembrie 2015
si suspendata eliberarea certificatului de mostenitor in conformitate cu testamentul
nr. 9616 din 04 noiembrie 2015.

Prin hotdrarea Judecatoriei Criuleni din 19 iulie 2016 a fost respinsd ca
neintemeiatd actiunea civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Cirlig.

A fost incasat din contul lui Oleg Cirlig in beneficiul Nadejdei Cirlig
cheltuielile de judecata in marime de 3000 lei, in rest cererea cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Au fost anulate masurile de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei
Criuleni din 12 mai 2016 cu privire la suspendarea executarii testamentului
nr.9616 din 04 noiembrie 2015 si suspendarea eliberarii certificatului de
mostenitor in conformitate cu testamentul nr. 9616 din 04 noiembrie 2015.

La 15 august 2016, Oleg Cirlig a depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni din 19 iulie 2016, prin care a solicitat admiterea apelului,
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casarea hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

La 18 octombrie 2016, Oleg Cirlig a depus apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni din 19 iulie 2016, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Oleg Cirlig, comunicat despre necesitatea prezentarii
cererii de apel Intocmitd in conformitate cu exigentele legii, acordandu-i pentru
aceasta un termen de sapte zile din momentul receptiondrii incheierii. Totodata, a
explicat ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si cd impreunad cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Oleg Cirlig, comunicat despre necesitatea prezentarii
datelor privind estimarea obiectelor litigioase pentru stabilirea cuantumului taxei
de stat ce urmeaza a fi achitata la depunerea cererii de apel si valoarea acesteia,
acordandu-i-se pentru aceasta un termen de pana la 09 februaric 2017.
Concomitent i s-a explicat ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si ca impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

La 14 decembrie 2016, Oleg Cirlig a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii la o noud rejudecare
sau dupa caz solutionarea pricinii in fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Explica ca la 15 august 2016 impotriva hotararii primei instante a fost
declarat apel prealabil, iar la cererea de apel a fost anexata dovada platii taxei de
stat in suma de 150 lei.

Indica ca dupa receptionarea hotararii motivate la 18 octombrie 2016 la
Curtea de Apel Chisinau a fost inregistrat apelul motivat.

Considera ca instanta gresit a emis incheierea din 20 octombrie 2016 de a nu
da curs apelului din motivul neprezentarii apelului motivat, acordand apelantului
termen pentru prezentarea apelului motivat si  stabilind sedinta pentru
30 noiembrie 2016.

Sustine ca odatd ce apelul motivat a fost inregistrat inaintea emiterii
incheierii din 20 octombrie 2016, prin care nu s-a da curs apelului, sarcinile
instantei de apel nu mai puteau fi executate fiind epuizata necesitatea prezentarii
apelului motivat.

Noteaza cd in sedinta din 30 noiembrie 2016, din motive ramase
necunoscute, la dosar nu era anexat apel motivat.

Tot atunci, luand cunostinta cu faptul ca apelul motivat totusi a fost depus la
18 octombrie 2016, instanta a decis a doua oara sa nu dea curs apelului declarat,
din motivul necesitatii achitarii taxei de stat care urmeaza a fi calculatd din
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valoarea masei succesorale, obligind apelantul sa prezinte actele care confirma
valoarea masei succesorale.

Precizeaza ca testamentul litigios a fost contestat anume din motiv ca din
dispozitiile acestuia nu este clar care este masa succesorald testatd, or, prin
testamentul contestat defunctul a testat cota-parte din averea sa oriunde nu s-ar afla
aceasta si din ce nu s-ar alcatui.

Releva ca in astfel de circumstante determinarea masei succesorale este
imposibild intrucat marimea cotei-parti testate nu este determinata.

Considera ca instanta de apel prin incheierea din 30 noiembrie 2016 a
ingradit accesul apelantului la justitie, constatand insuficienta taxei de stat ce urma
a fi achitata la depunerea apelului fard a determina cuantumul acesteia.

Mentioneaza ca taxa de stat achitata la depunerea apelului a fost conditionata
de imposibilitatea identificarii si evaluarii masei succesorale testate, reiesind din
continutul testamentului.

Releva ca solutia instantei de apel de a nu da curs apelului declarat pana la
prezentarea de cdtre apelant a inscrisurilor din care rezultd valoarea masel
succesorale pentru calcularea taxei de stat este neintemeiatd si contravine
prevederilor art. 368 CPC.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, se considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 14 decembrie 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 30 noiembrie 2016 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denota materialele cauzei la 15 august 2016 Oleg Cirlig a depus
cerere de apel prealabila impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din
19 iulie 2016, achitand taxa de stat la depunerea apelului In marime de 150 lei, iar
la 18 octombrie 2016 a depus si apelul motivat.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, nu s-a dat
cur cererii de apel depusa de Oleg Cirlig, comunicandu-i-se despre necesitatea
prezentarii datelor privind estimarea obiectelor litigioase pentru stabilirea
cuantumului taxei de stat, ce urmeaza a fi achitata la depunerea cererii de apel si
valoarea acesteia, fiindu-i acordat termen pana la data de 09 februarie 2017.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel in sensul adoptat este
neintemeiata, prin urmare nu poate fi mentinuta.

in conformitate cu at. 83 alin. (1) CPC, taxa de stat reprezintd o sumi care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreascd in beneficiul statului de



la persoanele in ale cédror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Alin. (2) al normei enuntate prevede ca in actiunile patrimoniale, taxa de stat
se determind in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii
taxei de stat.

La caz, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca obiectul actiunii in litigiu este declararea nulitatii testamentululi,
din care insa, nu rezulta evaluarea averii testate.

Mai mult, din continutul testamentului se evidentiaza cd testatorul testeaza
cota-parte din toata averea sa, care in ziua decedarii lui 1i va apartine, unde nu s-ar
afla si din ce n-ar fi alcatuita.

Recurentul Oleg Cirlig mentioneaza ca determinarea masei succesorale este
imposibila la moment, pentru a putea fi estimata valoarea actiunii in conformitate
cu art. 87 CPC, deoarece nu cunoaste din ce constd cota-parte testata, aceasta
nefiind determinata.

Drept urmare, in spetda au relevanta prevederile art. 88 alin. (1) CPC,
retinute, de altfel chiar de instanta de apel prin incheierea contestatd, care
stipuleaza ca in cazul in care, la momentul depunerii cererii, determinarea valorii
actiunii este dificild, taxa de stat se plateste cu aproximatie, urmand sa se incaseze
ulterior o taxa suplimentara in corespundere cu partea din valoarea actiunii,
stabilitd de instanta la solutionarea pricinii in fond, pentru care nu s-a platit taxa de
stat la momentul depunerii cererii.

Prin prisma prevederilor legale mentionate, avand in vedere cd la moment
determinarea valorii actiunii este dificila, iar apelantul Oleg Cirlig a achitat taxa de
stat la depunerea apelului in marime de 150 lei, se constata ca nefondatd solutia
instantei de apel, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Oleg Cirlig,
fiindu-i comunicat ultimului despre necesitatea prezentarii datelor privind
estimarea obiectelor litigioase pentru stabilirea cuantumului taxei de stat ce
urmeaza a fi achitata la depunerea cererii de apel si valoarea acesteia.

Or, intru respectarea asigurarii principiului consfintit de Legea supremad a
statului prevazut la art. 20 privind asigurarea accesului liber Ia justitie, cat si a
prevederilor art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, taxa de stat in instantd nu trebuie sd constituie un
impediment al cetdtenilor de a se adresa in justitiei pentru a fi restabiliti Intr-un
drept incalcat si a obtine o satisfactie efectiva. Chiar daca activitatea de justitie nu
poate fi gratuitd, aceasta nu Tnseamna ca o reglementare legala poate impiedica o
persoana sa se adreseze justitiei prin stabilirea unor taxe insuportabile.

Din considerente enuntate, se constata ca nefondata solutia instantei de apel
de a nu da curs cererii de apel, fapt ce indica la temeinicia cererii de recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Oleg Cirlig,
de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, cu trimiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in fond.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Oleg Cirlig.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Cirlig impotriva
Nadejdei Cirlig cu privire la declararea nulitatii testamentului, cu trimiterea cauzei
la Curtea de Apel Chisinau pentru judecare apelului in fond.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



