prima instantd: V. Schiopu nr. 2ra-172/17
instanta de apel: |. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Mihail Carapcevschi

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Alexandru Cibric
impotriva lui Mihail Carapcevschi si Emiliei Carapcevschi cu privire la anularea
contractului de donatie

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Mihail Carapcevschi si Emilia Carapcevschi si
mentinutd hotararea primei instante

constata;:

La 01 septembrie 2013, Alexandru Cibric a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Carapcevschi si Emiliei Carapcevschi cu privire la
anularea contractului de donatie.

In motivarea actiunii a invocat ca prin decizia Primariei satului Zagarancea
nr. 1 din 15 ianuarie 1993, Emiliei Carapcevschi i s-a transmis in proprietate un
teren cu suprafata de 0,60 ha cu destinatie gradind in extravilanul satului
Zagarancea, r-nul Ungheni cu numarul cadastral 9277000.628, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 15 octombrie 2007.

Ulterior, prin decizia din 29 octombrie 2007, privind formarea bunurilor
imobile, terenul nominalizat a fost divizat prin separare in doua terenuri si formate
doua bunuri, bun imobil cu suprafata de 0,20 ha cu numarul cadastral 9277000.647
si bunul imobil cu suprafata de 0,40 ha cu numarul. cadastral 9277000.628.

Afirma ca prin contractul de donatie din 03 decembrie 2007,
Emilia Carapcevschi i-a donat terenul cu suprafata de 0,20 ha cu numarul cadastral
9277000.647, care a fost autentificat de catre notar In aceiasi zi, iar la
07 decembrie 2007 a fost Inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Sustine ca la 05 mai 2015 a depistat ca Mihail Carapcevschi a construit pe

terenul sdu o stana de oi.
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Ulterior, potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile a stabilit ca la
25 iulie 2013 Emilia Carapcevschi a donat lui Mihail Carapcevschi terenul cu
suprafata de 0,60 ha cu numarul cadastral 9277104.107, contractul de donatie fiind
autentificat de notar in aceiasi zi si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
23 iunie 2013.

Retinand prevederile art. 198 alin. (3), 248, 315 alin. (1) Cod civil , indica ca
contractul de donatie incheiat intre Emilia Carapcevschi si Mihail Carapcevschi la
25 iulie 2013 urmeaza a fi anulat.

Subliniaza ca prin contactul de donatie din 03 decembrie 2007 a fost donat
terenul cu suprafata de 0,20 ha cu numarul cadastral 9277000.647, prin urmare
Emilia Carapcevschi era in drept sa doneze doar terenul cu suprafata de 0,40 ha.

Mentioneaza ca din continutul contractului de donatie din 25 iulie 2013
incheiat intre Emilia Carapcevschi si Mihail Carapcevschi se constata cd notarului
I-a fost prezentat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
numarul cadastral 9277000.641 din 31 octombrie 2007, care nu are valoare
juridica.

isi intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 10, 11, 14, 206, 216, 217,
219, 220, 316, 317, 320, 321 Cod civil, art. 5, 6, 94, 96, 166, 167 CPC

Solicitd admiterea actiunii, anularea contractului de donatie incheiat intre
Emilia Carapcevschi si Mihail Carapcevschi, autentificat de notarul Oxana Spataru
la 25 iulie 2013, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 23 iunie 2013 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 29 martie 2016, actiunea a fost
admisa, a fost declarat nul contractul de donatie AF nr. 084787 incheiat intre
Emilia Carapcevschi si Mihail Carapcevschi autentificat de notarul Oxana Spataru
la 25 iunie 2013 si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 25 iunie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Emilia Carapcevschi si Mihail Carapcevschi si mentinuta
hotararea primei instante. A fost incasat din contul Emiliei Carapcevschi si Mihail
Carapcevschi in mod solidar in beneficiul lui Alexandru Cibric cheltuielile de
judecata suportate in cadrul examindrii cauzei civile in prima instanta si in ordine
de apel in cuantum de 5400 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 22 noiembrie 2016, a fost corectata
eroarea materiala din hotararea Judecatoriei Ungheni din 29 martie 2016, prin
indicarea corectd a numarului contractului de donatie nr. 9018.

La 30 noiembrie 2016, prin intermediul oficiului postal Mihail Carapcevschi
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Explica ca in baza contractului din 25 iulie 2013 a primit cu titlu de donatie
lotul de teren cu suprafata 60 ha de la Emilia Carapcevschi cu toate actele in
reguld. Contractul de donatie a fost perfectat de catre notarul public
Oxana Spataru, care a si confirmat legalitatea titlului de proprietate.

Sustine ca desi a prezentat toate actele necesare la dosar si anume: titlul de

proprietate cu numarul cadastral 9277104107, certificatul valorii lotului de teren,
2



planul geografic al lotului, certificatul de proprietate al sau si al fostului proprietar
cu numarul cadastral 9277104107, precum si planurile celor doua loturi de teren cu
numarul cadastral 9277000647 dupa Alexandru Cibric si lotul cu numarul cadastral
9277000648 dupa Emilia Carapcevschi cu suprafata de 40 ha, instanta de apel a
respins cererea de apel mentinand hotararea primei instante.

Invocand prevederile art. 316 alin. (1) si (2), 320 alin. (1), 321 alin. (2) Cod
civil considera ca i-a fost incalcat dreptul de proprietate nelegitim.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) CPC, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei releva cu certitudine ca copia deciziei recurate a fost
expediata in adresa partilor la 15 septembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire (f. d. 141).

Se mai constatd ca, conform avizului de receptie nr. DS3118035360AR,
copia deciziei Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2016 a fost receptionata de
Mihail Carapcevschi la 20 septembrie 2016 (f. d. 144).

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma acestor prevederi legale, in spetd, termenul de declarare a
recursului a inceput sa curgd din data de 21 septembrie 2016, ziua imediat
urmatoare datei comunicarii deciziei contestate, ultima zi de depunere a cererii de
recurs fiind 19 noiembrie 2016.

Or, conform art. 263 Cod civil, care reglementeaza calcularea termenelor de
un an si de o lund, termenele de un an si de o luna se calculeaza fara a se tine cont
de curgerea lui neintrerupta, se considera ca luna are 30 de zile si anul-365 de zile.

Cu toate acestea, recursul a fost depus catre recurentul Mihail Carapcevschi
numai la 30 noiembrie 2016, adica peste termenul de 2 luni, prevazut de art. 434
CPC, care este unul de decadere si nu poate fi restabilit

Drept urmare, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv declarat
impotriva unei hotarari definitive, ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incdlca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.



Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere norma enuntata,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui
Mihail Carapcevschi inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. b) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Mihail Carapcevschi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



