Prima instanta: Jud. Centru, E. Palanciuc Dosarul nr.2rac-47/17
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu:
V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
mun. Balti, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria mun.
Balti impotriva SRL ,,Moldtrans -Tur” cu privire la restituirea datoriei in marime de 20
000 lei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria mun. Balti, mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 13 iunie 2016,

constata:

La 14.12.2011, Primaria mun. Balti, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Moldtrans -Tur" privind restituirea datoriei 1n marime de 20 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 17.03.2011. SRL ,,Moldtrans-Tur" a
participat la licitatia ,,cu strigare™ si conform procesului - verbal nr.2 privind
rezultatele licitatiei ,,cu strigare", a procurat dreptul de arenda a sectorului de padmant
lot nr. Al 1/02. amplasat in mun. Balfi, str. Sf. Nicolae colf cu str. Lapusneanu, CuU 0
suprafatda de 6 mp., pentru amplasarea chioscului cu caracter provizoriu cu scopul
prestarii serviciilor.

Mentioneaza ca, in urma semnarii procesului-verbal nr. 02 privind rezultatele
licitarii ,,cu strigare” din 17.03.2011, conform pct. 6 din procesul-verbal indicat,
cumparatorul s-a obligat in termen de 15 de zile sa depund pentru Primaria mun. Balti
pretul de vanzare a lotului procurat si sd semneze contractul de arenda a sectorului de
pamant, in termen de 30 de zile.

Invoca ca, luand in consideratie ca paratul in termen de 15 zile nu a achitat
sumele necesare pentru arenda si in genere nu a perfectat contractul de arendd, comisia
de licitatie a anulat procesul-verbal nr.2 cu privire la rezultatele vanzarii la licitatia cu
strigare din 17.03.2011, expunand lotul Al 1/02 din nou la licitatie. Despre faptul dat



paratul in mod corespunzator a fost informat prin Instiintare din 15.04.2011 nr. 03-
11/562 si pretentia 03-11/1315 din 25.08.2011.

Explica ca, la 30.06.2011, s-a petrecut o alta licitatie ,,cu strigare” si conform
procesului-verbal nr. 1 privind rezultatele licitarii ,,cu strigare" dreptul de arenda a
terenului nr. Al 1/02 amplasat in mun. Balti str. Sf. Nicolai colt cu str. Lapusneanu.
Terenul a fost procurat de SRL ,,Valians Service", insa suma cu care lotul a fost
revandut a doua oara este mai micd decat suma cu care lotul a fost vandut SRL
,Moldtrans -Tur", ca urmare, paratul a adus daune considerabile bugetului local,
deoarece la licitatia din 17.03.2011 lotul a fost vandut paratului la o suma mai mare si
anume la pretul de 26 000 lei, iar la licitatia din 30.06.2011 suma maximala propusa de
participanti pentru lot a constituit 6 000 lei.

Solicita incasarea sumei in marime de 20 000 lei, diferenta de pret cu care bunul
I-a fost vandut paratului si pretul cu care a fost revandut catre SRL ,,Valians Service.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 iunie 2016, actiunea
initiata de Primaria mun. Bal{i impotriva SRL ,,Moldtrans -Tur” cu privire la
restituirea diferentei de pret in marime de 20 000 lei, S-a respins ca neintemeiata.

La 13 iunie 2016, Primaria mun. Balti a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 13 iunie 2016 (f.d.147), completat la 29
septembrie 2016 (f.d.162-164).

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 23 noiembrie 2016 a respins apelul
declarat de Primaria mun. Balti.

A mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 iunie 2016 de
respingere a cererii de chemare in judecata(f.d.176-179).

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a facut trimitere la, art. 1398(1) Cod
Civil, care stipuleaza ca, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevdzute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit prevederii legale mentionate, pentru angajarea raspunderii delictuale este
necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor elemente (conditii): prejudiciu, fapta
ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.

Potrivit pct.31 al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, in cazul in care
adjudecatarul refuza incheierea contractului de vanzare-cumparare sau renuntd la
incheierea contractului de locatiune/arenda, el pierde dreptul de restituire a acontului.

lar, potrivit pct.34 al aceluiasi Regulament, in cazurile de neachitare in termenele
stabilite, vanzatorul are dreptul sa anuleze rezultatele licitatiei prin emiterea unui
ordin, iar in cazul bunurilor proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale, prin
adoptarea unei decizii, iar copiile acestora se transmit cumparatorului. in asemenea
cazuri, acontul nu se restituie.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond corect a retinut ca SRL
"Moldtrans-Tur" nu urmeaza sa achite suma solicitatdi de Primaria mun. Balti din
considerentul ca pretentiile reclamantului nu au suport legal.

La 15 decembrie 2016 Primaria mun. Balti a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarca
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deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii prin care sd fie admisa integral
actiunea (f.d. 184-185).

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci, pe parcursul examinarii pricinii a
demonstrat prin probe pertinente si 1n legdtura cauzalda a tuturor circumstantelor
importante pentru justa solutionare a pricini.

Mentioneaza cd, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata nu
a stabilit raportul juridic dintre par{i si aprecierea arbitrard a probelor au dus la
solutionarea gresita a pricinii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.180).

Insa, la materialele cauzei nu se regisesc careva probe ce ar confirma
receptionarea de catre parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 15
decembrie 2016, se considera depus in termen.

La data de 27 decembrie 2016, in adresa intimatei SRL , Moldtrans -Tur”, a fost
expediat spre cunostintd copia recursului declarat de catre Primaria mun. Balgi, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.190).

La data de 10 ianuarie 2017 intimata SRL ,Moldtrans -Tur” si-a valorificat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat de Primaria mun. Balti.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul declarat de Primaria mun. Balti este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primaria mun. Balti nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or, recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentele Primariei
mun. Balti precum cd, SRL ,Moldtrans-Tur" este obligat sa achite cu titlu prejudiciu
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suma de 20 000 lei, ce constituie diferenta dintre pretul cu care dreptul asupra bunului
a fost vandut la licitatia din 17.03.2011 si cu care a fost revandut catre SRL ,,Valians
Service".

Conform art. 1398 alin.(1) Cod Civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit prevederii legale mentionate, pentru angajarea raspunderii delictuale este
necesara intrunirea cumulativd a urmatoarelor elemente (conditii): prejudiciu, fapta
ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.

Potrivit pct.31 al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, in cazul in care
adjudecatarul refuza incheierea contractului de vanzare-cumpdrare sau renunta la
incheierea contractului de locatiune/arenda, el pierde dreptul de restituire a acontului.

[ar potrivit pct.34 al aceluiasi Regulament, in cazurile de neachitare in termenele
stabilite, vanzatorul are dreptul sd anuleze rezultatele licitatiei prin emiterea unui
ordin, iar in cazul bunurilor proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale, prin
adoptarea unei decizii, iar copiile acestora se transmit cumparatorului. In asemenea
cazuri, acontul nu se restituie.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate $i urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Primaria mun. Balti ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Recursul declarat de Primaria mun. Balti se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald
Nicolae Craiu



