prima instantd: A. Negru nr. 2ra-198/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Igor Moraru

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Liliei Stinca impotriva
lui Igor Moraru cu privire la apararea dreptului de proprietate

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de lgor Morar, casata hotararea primei instante in
partea revendicdrii bunurilor §i emisd 1n aceastd parte o noud hotdrare de
respingere a actiunii

constata;:

La 10 august 2015, Lilea Stinca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Moraru, intervenient accesoriu Olga Morari cu privire la
apararea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci la 01 august 2014 de citre notarul public
Galina Ceban a fost eliberat certificat de mostenitor legal pe numele Liliei Stinca,
Igor Moraru si Olga Morari, proprietari comuni in devalmasie cu privire la averea
testatd de Liubovi Morari decedata la 06 decembrie 2013 a cate 1/3 cota-parte din
bunurile succesorale si anume: a) constructie, casa de locuit individuala cu
suprafata de 118,0 m® cu numirul cadastral 010050644101, b) constructie
accesorie cu suprafata la sol de 33,5 m® cu numirul cadastral 010050644102, c)
constructie accesorie cu suprafata la sol de 34,4 m® cu numirul cadastral
010050644103, situate in mun. Chisinau, str. Drumul Crucii, nr. 86.

Indica ca Igor Moraru a acaparat ilegal intregul bun imobil din luna
august 2014, ingradind accesul la imobil.

Sustine ca conflicte intre ei au fost ori de cate ori a Incercat sa intre in curtea
sau casa parinteascd, care la moment o detine cu drept de proprietate comuna in
devalmasie.



Mai indica ca casa cu numarul cadastral 010050644101, are doua intrari
separate, partajarea bunului in cote-parti ideale la moment nu este posibila, dar nici
partile nu o solicita.

Astfel, considera ca ar fi oportun pentru ambele parti sa aiba acces doar la una
din intrarile separate ale casei si anume din cea indicatd in planul de proiect al
casei compus din: o veranda de 4,35 m?, bucitirie de 3,4 m?, coridor de 3,3 m?
baie 6,2 m?, 0 camerd de 14,5 m?, camerd de 13,1 m?, intotal 44,85 m?.

Mentioneaza ca Igor Moraru triieste de cealaltd parte casei cu altd intrare
separatd care este de aproximativ 44,4 m” avand la dispozitie doua camere, doud
bucatarii, baie, coridor.

fsi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 366, 367, 309, 374 Cod
civil, art. 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incetarea tulburdrii posesiei din partea lui
Igor Moraru asupra bunurilor imobile si mobile din mun. Chisinau, str. Drumul
Crucii, nr. 86, revendicarea bunurilor imobile si mobile, din mun. Chiginau str.
Drumul Crucii nr. 86 aflate in posesiunea nelegitima a lui Igor Moraru prin
asigurarea accesului ei in partea bunului cu intrare separatda mentionata in schita de
proiect, incasarea sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 martie 2016,
actiunea a fost admisa partial, a fost obligat Igor Moraru sa inceteze tulburarea
posesiei reclamantei Liliei Stinca, asupra bunurilor imobile cu numarul cadastral
0100506.441.01, 0100506.441.02, 0100506.441.03 situate in mun. Chisinau
str. Drumul Crucii nr. 86, precum si asupra bunurilor mobile aflate 1n acestea.

Au fost revendicate bunurile imobile din posesia totala dobandita in mod
ilicit si unipersonal de paratul Igor Moraru cu obligarea acestuia sd permita
accesul, posesia si folosinta reclamantei Liliei Stinca, asupra bunurilor pe care le
detine in coproprietate si anume: numarul cadastral 0100506.441.01,
0100506.441.02, 0100506.441.03.

A fost incasat de la Igor Moraru in beneficiul Liliei Stinca suma de 5000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasat de la Igor Moraru in beneficiul bugetului de stat suma de
5986,05 lei cu titlu de taxa de stat. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Igor Moraru, casata partial hotararea primei instante in partea
revendicarii  bunului  1mobil cu numarul cadastral 0100506.441.01,
0100506.441.02, 0100506.441.03 situate in mun. Chisindu str. Drumul Crucii 86,
din posesia totala, dobandita in mod ilicit si unipersonal de Igor Moraru si emisa in
aceasta parte o noud hotarare de respingere a pretentiei date, in rest hotararea
primel instante a fost mentinuta fard modificari.

La 24 noiembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, lgor Moraru a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante Cu remiterea ricinii
spre rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia Curtii de Apel Chisinau considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Obiecteazd ca instantele ierarhic inferioare au incalcat norma de drept
procedural.

In sustinerea celor invocate a explicat cd prima instanti eronat a stabilit ci
Igor Moraru se foloseste de intregul bun imobil, situat la adresa str. Drumul Cruci
nr. 86, pe aceasta adresa isi are domiciliul si Olga Morari cu familia sa, in total
locuiesc 12 persoane.

Remarca ca el a locuit in imobilul dat din momentul nasterii impreund cu
parintii, apoi cu familia sa.

Afirma ca pe parcursul vietii sale a investit de nenumarate ori surse
financiare pentru reparatia capitala si cosmeticd a tuturor constructiilor, amenajarea
curtii, plata serviciilor comunale, plata impozitelor pe imobil etc.

Evidentiaza ca Lilea Stinca incd din anii 80 nu locuieste la adresa
mun. Chisinau, str. Drumul Crucii, 86 si devenind proprietara a 1/3 cota-parte din
imobilul mentionat inca din 01 august 2014, nu a efectuat careva plati si nici hu a
solicitat partajarea bunului imobil in cote-parti ideale dar in acelasi timp pretinde la
casa de locuit individuali cu suprafata de 118,0 m? cu numirul cadastral
010050644101, ceia ce constituie mai mult de 1/3 din intregul bun imobil.

Releva ca prima instantd incorect a stabilit ca dansul i-a tulburat posesia
Liliei Stinca, asupra bunurilor imobile situate in mun. Chisinau,
str. Drumul Crucii, 86, precum si asupra bunurilor mobile aflate in acestea, atunci
cand Lilea Stinca in genere nu dispune de careva bunuri mobile pe aceasta adresa.

Astfel, precizeaza ca participantii la proces nu au formulat pretentii
referitoare la stabilirea modului de folosinta sau partajarea bunului imobil enuntat,
in situatia in care nu pot convenit in mod amiabil asupra modalitatii de folosire a
bunului imobil, iar Lilea Stinca insistd sa locuiasca anume in acea parte a
imobilului in care locuieste el si se afla bunurile sale personale, care nu doreste sa
le foloseasca Lilea Stinca.

In context, mentioneazi ca el impreund cu Olga Morari au convenit in mod
amiabil asupra modalitatii de folosire a imobilului si convietuiesc impreuna, iar
Lilea Stinca are pretentii doar 1n privinta lui, deoarece se afla in relatii ostile de
mult timp.

Subliniaza ca nu este de acord cu concluzia primei instante precum ca lui si
Olgai Morari le-au fost comunicate data si ora sedintei de judecata, insa acestia nu
s-au prezentat in sedinta de judecata, or, el i-a comunicat Liliei Stinca despre faptul
ca atat el cat si Olga Morari vor fi plecati peste hotarele tarii.

Mentioneaza ca Lilea Stinca a cunoscut despre faptul ci ei vor fi plecati, dar
nu a comunicat instantei avand scopul examindrii cauzei in lipsa lor.

Considera ca prin faptul examindrii pricinii in lipsa lui si a Olgai Morari au
fost lipsiti de posibilitatea de a pune in discutie unele circumstante importante
pentru solutionare justd a pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 octombrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 129). Informatii cu privire la data receptiondrii de catre recurent la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
28 septembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lgor Moraru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

De altfel, nici invocarea recurentului precum ca prima instantd prin faptul
examinarii pricinii in lipsa lui, 1-a lipsit de posibilitatea de a pune in discutie unele
circumstante importante pentru solutionarea justd a pricinii nu se incadreaza in
prevederile prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, Igor Moraru, instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata
nu a informat, prin prisma art. 206 alin. (3) CPC, instanta de judecata cu privire la
motivul neprezentarii lui in sedinta de judecatd si nici nu a depus o cerere cu
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privire la amanarea examinarii cauzei, invocand in mod declarativ ca a rugat-o pe
Lilea Stinca sd informeze instanta despre aflarea lui peste hotarele tarii.

Fata de cele ce preced, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva si jurisprudenta CtEDO, conform
careia recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de Igor Moraru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Igor Moraru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Igor Moraru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



