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DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre avocatul Valentina Moruz, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Serv-Steaua-Com”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vladiana” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Serv-
Steaua-Com”, cu privire la Incasarea datoriei,

actiunea reconventionala depusa de Societatea cu Radspundere Limitata ,,Serv-
Steaua-Com” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vladiana” si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vlafavalux™, cu privire la rezolutiunea contractelor de vanzare-
cumparare din 18 noiembrie 2014 si 02 februarie 2015, si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, prin care s-a
admis partial cererea privind scutirea de la plata taxei de stat cu acordarea termenului
suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 7500 let,

constata:

La data de 21 august 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vladiana” a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»Serv-Steaua-Com”, cu privire la Tncasarea datoriel.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 18 noiembrie 2014, S.R.L.
,Vladiana”, in calitate vanzator, pe de o parte, si S.R.L. ,Serv-Steaua-Com”, in



calitate cumparator pe de altd parte au incheiat contractul de vanzare-cumparare a
utilajului pentru fabricarea brichetelor.

Potrivit punctul 2.1 din contractul mentionat, vanzatorul se obligd sa livreze
utilajul pentru fabricarea brichetelor, iar cumparatorul se obliga sa primeasca si sa
achite costul acestuia, in modul si in termenele stabilite in contract. Conform p.3.1 a
contractului de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2014, costul utilajului pentru
fabricarea brichetelor constituie 180 000 lei, iar conform p.3.2, achitarea urma sa fie
efectuata in termen de 20 zile bancare, din momentul primirii bunurilor conform
facturii semnate.

in temeiul contractului si a facturii fiscale nr. BV1938968, s-a vandut si S-a
predat cumpdratorului utilajul in valoare de 180 000 lei, iar S.R.L. ,,Serv-Steaua-
Com” a acceptat bunurile livrate. Insa, ultima nu a efectuat achitarea sumei, motiv
din care s-a format datoria fata de S.R.L. ,,Vladiana” in suma de 180 000 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, reclamatia din 18 iunie 2015 cu privire la
restituirea datoriei formate, expediata in adresa S.R.L. ,,Serv-Steaua-Com”, a ramas
fara un raspuns.

Solicitd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vladiana” admiterea actiunii,
incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Serv-Steaua-Com” in
beneficiul sau a datoriei in suma de 180 000 lei pentru utilajul vandut, a penalitatii
pentru fiecare zi de intarziere in suma de 324 000 lei si a taxei de stat in suma de
15 130 lei.

La data de 26 noiembrie 2015, in cadrul sedintei instantei de fond, avocatul
Valentina Moruz, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Serv-Steaua-Com”
a depus cerere reconventionald Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Vladiana” si a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vlafavalux™”, cu privire la
rezolutiunea contractelor de vanzare-cumpdrare din 18 noiembrie 2014 si 02
februarie 2015, si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, intre S.R.L. ,.Serv-Steaua-
Com” si S.R.L. ,,Vladiana”, la data de 18 noiembrie 2014 a fost incheiat contractul de
cumparare-vanzare a utilajului de fabricare a brichetelor. La fel a fost eliberata
factura fiscala nr. BV1938968 din 19 decembrie 2014, confirmata de catre parti.

Mentioneaza ca, la data de 02 februarie 2015 intre S.R.L ,,Serv-Steaua-Com” si
S.R.L. ,,Vlafavalux” a fost incheiat contract de vanzare-cumparare a utilajului de
fabricat brichete, la pretul de 120 000 lei.

Totodata a explicat faptul ca, S.R.L. ,,Vladiana” si S.R.L. ,,Vlafavalux” sunt
administrate de catre Fiodor Ionescu, fapt ce se confirma prin extrasele din Registrul
de stat al persoanelor juridice, astfel utilajele de fabricat brichete care figureaza in
contractele de vanzare-cumparare, erau gestionate de una si aceiasi persoana.

La momentul incheierii contractelor si a facturilor fiscale prin intelegerea
partilor a fost stabilita urmatoarea modalitate de realizare a contractelor sus indicate,
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intru respectarea obligatiilor contractuale cumparatorul v-a prezenta bancii
contractele de vanzare-cumparare si facturile fiscale, intru contractarea unui credit
bancar, pentru achitarea costului utilajului. Anume din acest motiv contractele nu au
fost confirmate prin stampila si semnatura ambelor parti. Insi nici una dintre bancile
comerciale la care s-a adresat cumparatorul nu a acceptat acordarea creditului bancar,
fapt confirmat prin raspunsul bancii din 22 octombrie 2015.

In urma situatiei create cumpdritorul a fost in imposibilitate de asi onora
obligatiile contractuale fatd de vanzator din motive ce nu depind de vointa sa.
Aceasta situatie a fost adusa la cunostinta vanzatorului S.R.L. ,,Vladiana” si S.R.L.
,,Vlafavalux”.

Din cele indicate, S.R.L. ,Serv-Steaua-Com” a comunicat intentia sa de a
restitui bunurile indicate in contractele de vanzare-cumparare si anume 2 aparate de
fabricat brichete in valoare de 180 000 lei si respectiv 120 000 lei, pe motivul
neacordarii creditului bancar pentru achitarea acestor bunuri. Expedierea in adresa
paratilor a foilor de parcurs se confirma prin avizul de receptie din 29 iunie 2015.

Mai indica ca, utilajele vizate in contracte nu au fost puse in functiune, fiind
doar depozitate pe teritoriul cumparatorului, fiind asigurata paza si integritatea
utilajelor.

Paratii nu au reactionat la cererea privind restituirea utilajelor, insa ulterior au
expediat in adresa S.R.L. ,,Serv-Steaua-Com” doud reclamatii prin care au solicitat
executarea obligatiilor contractuale, si achitarea bunurilor procurate.

Astfel, drept raspuns la aceste reclamatii, S.R.L. ,,.Serv-Steaua-Com” a expediat
in adresa paratilor instiintarea prin care a solicitat rezolutiunea contractelor din
motivul neacordarii creditului bancar de catre bancile comerciale, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie din 27 iulie 2015.

Considera S.R.L. ,,Serv-Steaua-Com” ca, a actionat cu buna credinta si diligenta
deoarece imediat cum a cunoscut despre imposibilitatea achitirii bunurilor, a
informat vanzatorul si i-a comunicat despre restituirea acestora.

Solicitd S.R.L. ,,Serv-Steaua-Com’ admiterea actiunii reconventionale, atragerea
in calitate de coparat a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vlafavalux™, rezolutiunea
contractului de vanzare-cumpdrare din 18 noiembrie 2014 incheiat cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vladiana”, rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din
02 februarie 2015 incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vlafavalux™ si
incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balfi din 17 august 2016, s-a respins actiunea
reconventionald inaintatd de catre S.R.L. ,Serv-Steaua-Com” impotriva S.R.L.
,,Vlafavalux™ si S.R.L. ,,Vladiana”. S-a admis actiunea inaintata de S.R.L. ,,Vladiana”
si s-a Incasat din contul S.R.L. ,,Serv-Steaua-Com” datoria conform contractului de
vanzare-cumpdrare din 18 noiembrie 2014 in suma de 180 000 lei, penalitatea in
suma de 324 000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 15 130 lei.
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La data de 18 august 2016, avocatul Moruz Valentina actionand in interesele
S.R.L. ,,Serv-Steaua-Com” a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotdrarii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii privind
admiterea actiunii reconventionale i respingerea actiunii initiale.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de avocatul Moruz Valentina in interesele S.R.L. ,,Serv-
Steaua-Com” fiind acordat termen pana la data de 06 decembrie 2016 pentru
inlaturarea neajunsurilor, §i anume prezentarea apelului motivat si dovada platii taxei
de stat in suma de 15 232,50 lei. S-a explicat ca, in caz de neindeplinire in termenul
stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel v-a fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, s-a admis partial
cererea S.R.L. ,,Serv-Steaua-Com” privind scutirea de la plata taxei de stat si s-a
acordat termen suplimentar pana la 22 decembrie 2016 pentru prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 7500 lei.

Nefiind de acord cu incheierca instantei de apel din 06 decembrie 2016, la 19
decembrie 2016 avocatul Moruz Valentina actionand in interesele S.R.L. ,Serv-
Steaua-Com” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea cererii de recurs casarea
partiald a incheierii Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016 cu pronuntarea unei
decizii prin care sd fie admisd integral cererea privind scutirea de la plata taxei de
stat.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, S.R.L. ,Serv-Steaua-Com” a
prezentat probe suficiente care atesta situatia financiara precara a intreprinderii, motiv
din care este imposibil achitarea taxei de stat in marime de 7 500 lei, astfel fiind
incalcat principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie.

Examinand cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 decembrie
2016 a fost depusa la data de 19 decembrie 2016 (f.d.145). Prin urmare, instanta de
recurs constata ca avocatul Moruz Valentina actionand in interesele S.R.L. ,,Serv-
Steaua-Com” s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in interiorul
termenului de 15 zile.

Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul



declarat de avocatul Moruz Valentina, in interesele S.R.L. ,,Serv-Steaua-Com”, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, avocatul Moruz Valentina actionand in
interesele S.R.L. ,,Serv-Steaua-Com” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Balti din 17 august 2016 (f.d.123).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, a fost admisa
partial cererea privind scutirea de la achitarea taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de
apel, fiind comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 7500 lei, pana la 22 decembrie 2016 (f.d.139-143).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd cd incheierea
recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural care
reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constatd ca apelantul la depunerea apelului impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 17 august 2016, nu a achitat taxa de stat, insa a solicitat scutirea
de la plata acesteia anexand Nota informativa si Extrasul de cont semnate si eliberate
de contabila S.R.L. ,,Serv-Steaua-Com” — Sceleva N.

Potrivit art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutitd de judecdtor (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Astfel, legea sus enuntatd, admite cazuri in care instanta judecatoreasca, in
functie de conditiile unui participant la proces, este in drept sa scuteasca de plata
taxei de stat participantul care se incadreaza in conditiile enumerate de art. 85 din
Codul de procedura civila.

In spetd, apelantul a depus cererea de apel fird a achita taxa de stat, insi a
acesteia ca consecinta a starii financiare precare.

La caz, Colegiul constata ca instanta de apel corect a concluzionat despre
necesitatea scutirii partiale de la plata taxei de stat la depunerea apelului si anume a
sumei de 7732,50 lei din suma totala de 15 232,50 lei.

Or, la cererea privind scutirea de la plata taxei de stat s-a anexat doar Nota
informativa si Extrasul de cont, ambele eliberate de catre contabila S.R.L. ,,Serv-
Steaua-Com” — Sceleva N. (f.d.140-141).



Astfel, Colegiul apreciaza critic afirmatia recurentului precum ca starea
materiald este precara. Or, reiesind din Extrasul de cont, in perioada 01 — 25
noiembrie 2016 recurentul a avut venit in suma de 8 551 077 lei (f.d.140).

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza ci, avand la bazi prevederile art. 85 alin.
(4) CPC, instanta de judecata dispune exclusiv de dreptul de a scuti de la plata taxei
de stat, iar uzarea de acest drept este la atitudinea instantei, fiind legata doar de
motivele si probele invocate de solicitant in acest sens.

Astfel, faptul ca instanta de apel nu a admis integral cerinta apelantului de
scutire a platii taxei de stat, nu poate fi apreciatd ca 0 incadlcare a principiului
respectarii dreptului de acces liber la justitie, 1n situatia in care pe contul apelantului
in decursul unei luni au fost rulaje in suma de peste 500 000 lei.

Din circumstantele sus mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel corect
admis partial cerinta de scutire a platii taxei de stat si nu a dat curs cererii de apel, or,
apelantul nu s-a conformat dispozitiilor legale ce reglementeaza procedura de
contestare cu apel.

Astfel, in cauza SRL Tudor - Comert vs. Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6
§1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate
acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, atunci procedura
respectiva va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va
constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat ca, in
situatia Tn care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotararilor
instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la apel doar daca
constatd cd apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, instanta europeana a relatat In practica sa constantd ca, dreptul la o
instanta nu este absolut.

In aceasta privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cd interesele unei bune administrari a justifiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de natura financiard in accesul unei persoane la o
instantd (Tolstoy — Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune a fi
una justificatd, generata de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma
normelor care guverneaza accesul la justitie.

Reiesind din circumstantele sus relatate, argumentele invocate de avocatul
Valentina Moruz, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Serv-Steaua-Com”
nu se incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.



In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Valentina Moruz, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Serv-Steaua-Com”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Vladiana” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Serv-Steaua-Com”, cu
privire la incasarea datoriei, actiunea reconventionald depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Serv-Steaua-Com” 1impotriva Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Vladiana” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vlafavalux”, cu privire la
rezolutiunea contractelor de vanzare-cumpdrare din 18 noiembrie 2014 si 02
februarie 2015, si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



