Dosarul nr.2rc-30/17

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: S. Arnaut

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sansilvia” (in proces de faliment) - Vera Popaz,

in cadrul pricinii civile la cererea de validarea popririi depusda de catre
lichidatorul ,,Sansilvia” SRL (in proces de faliment) - Vera Popaz, catre terful poprit
»Moldcarbune” SRL, privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea lichidatorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sansilvia” (in
proces de faliment) - Vera Popaz cu privire la aplicarea masurilor de asigure asupra
bunurilor ,,Moldcarbune” SRL in valoare de 2907 488,97 lei,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2014, s-a intentat procedura
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Sansilvia”.

La 24 septembrie 2014, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Sansilvia”, Vera
Popaz, s-a adresat cu cerere privind validarea popririi fatd de SRL ,,Moldcarbune”,
cerere care a fost ulterior completata la 24 noiembrie 2014.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2014, a fost admisa
cererea lichidatorului intreprinderii debitoare SRL ,,Sansilvia” - i1 ,»Popaz Vera”
privind validarea popririi si s-a incasat de la SRL ,,Moldcarbune” in beneficiul SRL
,,Sansilvia” datoria in suma de 2 907 488,97 lei.

La 23 decembrie 2014, SRL ,,Moldcarbune” a declarat recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si remiterea
cauzei spre rejudecare intr-un alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie 2015, a fost admis
recursul declarat, casata hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014 si
restituitd pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de
judecatori. Pe parcursul examinarii cauzei, lichidatorul intreprinderii debitoare SRL
,Sansilvia”, Popaz Vera, a solicitat asigurarea cererii de validare a popririi prin



aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti si bunurile SRL ,,Moldcarbune” in valoare
de 2 907 488,97 lei.

In motivarea cererii indica cd, din informatia obtinuti, s-a constatat ci existd un
risc real cd o eventuald hotarare a instantei de judecata privind incasarea sumei de la
tertul poprit la cererea lichidatorului sa nu poata fi executata.

Astfel, mentioneaza ca conform extrasului din baza de date electronica a
organului cadastral, la situatia din 08.06.2015, pe bunurile imobile ale SRL
,Moldcarbune”, baza de carbuni din or. Causeni, str. Tighina, 84, sunt aplicate
sechestre in asigurarea actiunilor Tnaintate de catre creditori catre poprit: in baza
incheierii Judecatoriei Rascani nr.2-1616/05 din 20.05.2005, inregistrat la cadastru la
24.04.2012; in baza incheierii Judecatoriei Causeni nr.2e-1812/12 din 19.07.2012,
inregistrat la cadastru la 08.04.2013.

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisinau nr. 2ac-942/14 din 28.04.2015, s-a
respins ca neintemeiata cererea SRL ,,Moldcarbune”, ramanand in vigoare hotararea
Judecatoriei Causeni nr. 2e-1812/13 din 13.12.2013 prin care au fost declarate nule
contractele de vanzare-cumparare prin care SRL ,,Moldcarbune” a procurat imobilele
de pe str. Tighina, 84, or. Causeni, astfel micsorandu-se activele debitorului din contul
carora ar fi1 posibild achitarea sumei datoriei existente fata de SRL ,,Sansilvia”.

Mai indica ca, SRL ,Moldcarbune” are datorii si fata de alti creditori, fiind
inaintate fata de terful poprit de cétre acestea, dupa cum ar fi SRL ,,Plastecotrans”
care a Tnaintat spre incasare de la SRL ,,Moldcarbune” suma de 5 408 251,32 lei
(dosar nr.2p/0-875/2014).

Sustine cd, in circumstantele existente, este evidentd necesitatea aplicarii
pe cauzd, neaplicarea carora va duce la diminuarea activelor tertului poprit si
respectiv imposibilitatea ulterioara a Incasarii sumei datorate SRL ,,Sansilvia” de la
tertul poprit.

Motiveaza in cerere cd SRL ,,Sansilvia” este in procedura de faliment, iar sumele
datorate de catre SRL ,,Moldcarbune” care urmeaza a fi incasate, vor fi folosite pentru
creantele validate ale creditorilor.

Ulterior, la cererea de aplicare a masurilor de asigurare, lichidatorul
intreprinderii debitoare SRL ,,Sansilvia”, Popaz Vera, a inaintat supliment la cerere,
motivand cd conform extraselor din baza de date electronica a organului cadastral la
situatia din 01.07.2015, sunt aplicate sechestre, interdictii, gaj pe bunurile imobile ale
SRL ,,Moldcarbune” si anume: pe baza de carbuni din r-I Cantemir, com.Cania, sat.
Cania; baza de carbuni din r-I Cimiglia, sat. Mihailovca; baza de carbuni din r-I
Leova, or. largara, str. Stefan Voda, 95, mentionand cd, cele invocate evident arata
judecatoresti viitoare pe cauza.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea lichidatorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sansilvia” (in proces de
faliment) - Vera Popaz cu privire la aplicarea masurilor de asigure asupra bunurilor
., Moldcarbune” SRL in valoare de 2 907 488,97 lei.

La 11 noiembrie 2016, lichidatorul Societatea cu Raspundere Limitata
»oansilvia” (in proces de faliment) - Vera Popaz a declarat recurs impotriva incheierii



Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri sub forma de decizie de admitere a
cererii de aplicare a masurilor de asigure asupra bunurilor ,,Moldcarbune” SRL 1in
valoare de 2 907 488,97 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-0 ilegalad si neintemeiatd. Apreciaza drept nefondate argumentele aduse
de catre instanta in incheierea din 10 noiembrie 2016 privind respingerea masuri de
asigurare.

In acest sens invoca art. 174 CPC, la cererea participantilor la proces,judecitorul
sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice
faza a procesului, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigura actiunii ar face
imposibild executarea hotararii judecatoresti.

Prin urmare, acestea beneficiaza de drepturile oferite participantilor in proces de
Codul de procedurad civila si de Legea insolvabilitatii, fiind in drept de a solicita
aplicarea unor masuri de asigurare la depunerea ofertei de executare, iar in cazul in
care o astfel de cerinta a fost formulata, instanta era obligatd de a verifica minutios
temeinicia si suportul juridic a acesteia.

Mentioneaza suplimentar cd, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sansilvia”
este in procedura de faliment, sumele datorate de catre ,,Moldcarbune” SRL urméand a
fi incasate s1 folosite pentru achitarea creantelor validate ale creditorilor.

Considera cda, neaplicarea masurii de asigurare a actiunii, intr-o procedura de
validare a proprii care se tergiverseaza circa 2 ani, in situatia in care tertul poprit 1-si
instraineaza bunurile la preturi de circa 20 de ori mai joase de cat cele de piata, duce
iminent la imposibilitatea executarii unei eventuale hotarari judiciare viitoare, si
respingerea masurilor in acest caz ar crea premiza de a solicita incasarea sumelor ce
vor fi imposibil de Incasat, din contul statului.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege. Instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 noiembrie 2016, impotriva incheierii instantei de
insolvabilitate din 10 noiembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sda mentina
incheierea.

Din materialele cauzei rezultd cd recurenta isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate prin care a fost respinsa cererea de aplicare a masurilor de



asigurare asupra mijloacele banesti si a bunurilor SRL ,,Moldcarbune” in limita
revendicarilor din actiune 2 907 488,97 lei.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in dispozitiile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Potrivit art. 5 alin. (2), (3) si (4) al Legii vizate, instanta de insolvabilitate
dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate,
a litigiilor ce tin de masa debitoare §i examineaza din oficiu toate circumstantele
relevante cauzei. Incheierile judecitoresti pot fi adoptate si fira citarea partilor daca
prezenta lege nu prevede altfel in mod expres.

Conform art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii, din momentul
intentarii procedurii de insolvabilitate, sechestrarea patrimoniului debitorului, alte
masuri de asigurare sau de limitare a debitorului, administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului in dreptul de administrare si de valorificare a masei debitoare aplicate
de alte instante de judecata sau de organele abilitate in acest sens se anuleaza de drept
si se aplica in exclusivitate numai de catre instanta de judecatd care a intentat
procedura de insolvabilitate.

Astfel, la 24.09.2014, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Sansilvia”, Popaz
Vera, s-a adresat cu cerere privind validarea popririi fata de SRL ,,Moldcarbune”.

Potrivit art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, sant
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in
monedd nationald i in valutd strdind, titlurile de wvaloare, alte bunuri mobile
incorporale care sant datorate debitorului ori sant detinute in numele sau de un tert sau
pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decat dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

(9) Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea
care terful poprit trebuia sa consemneze ori sa pliteasca suma datoratd, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

(10) Instanta de insolvabilitate ii va cita pe administratorul insolvabilitatii/
lichidator, precum si pe terful poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de
validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare solutionarii acesteia, care
este admisibila potrivit normelor de drept comun.

In instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmdritor toate
exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in masura in
care ele se Tntemeiaza pe o cauza anterioard popririi. Hotdrarea de validare a popririi
este supusa numai recursului de catre tertul poprit.



(13) Dupa validarea popririi, terful poprit va proceda la consemnarea sau la plata
datoriei, dupa caz, in limitele sumei determinate expres in hotararea de validare. In
caz de nerespectare a acestor obligatii, executarea silita se va face Tmpotriva tertului
poprit in baza hotararii de validare, in limitele sumei ce trebuia consemnata sau
platita.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, In motivarea incheierii, instanta de
insolvabilitate a invocat prevederile art. 174, 175 alin. (1) lit. a) si 177 alin. (1) si (3)
CPC, concluzionand ca, argumentele invocate de lichidatorul SRL ,,Sansilvia", Vera
Popaz, nu probeaza temeinicia aplicarii masurilor de asigurare solicitate fata de tertul
poprit SRL ,,Moldcarbune", nu a demonstrat probabilitatea cauzarii unui prejudiciu
solicitantului in cazul neaplicdrii masurilor de asigurare fatd de tertul poprit SRL
,Moldcarbune", precum si ca neaplicarea masurilor de asigurare fata de tertul poprit
SRL ,Moldcarbune" ar face imposibila sau Ingreuna executarea unei eventuale
hotarari.

Or, creditorul urma sa prezinte probe pertinente, concludente si admisibile in
sensul art. 121-122 CPC RM, prin care sa confirme argumentele invocate in cererea
de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii ce ar fi confirmat faptul ca in cazul
neluarii masurilor de asigurare ar face imposibild executarea eventualei hotarari de
incasare a datoriel.

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) CPC, la cererea participantilor la
proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite in orice fazd a procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibila executarea hotararii judecatoresti.

In acelasi timp, potrivit art. 177 alin. (1) CPC, in cererea de asigurare a actiunii
se indica motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea actiunii. Astfel,
incheierea recuratd nu contine motivarea instantei vizavi de necesitatea aplicarii
sechestrului, or, instanta de insolvabilitate nu aduce nici un argument la acest capitol,
inserand in incheierea recurata solicitatea lichidatorului si normele de drept in baza
carora a aplicat sechestrul - art. 174-177 CPC.

Or, la pronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare sau
neaplicarea acestora, instantele vor verifica: rationalitatea si temeinicia cerintelor
solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatea cauzarii unui
prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii; daca exista
periculum in mora (pericol de disparitie, degradare, instrainare, risipire a bunului sau
proastd administrare); asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate;
in ce masura modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul
actiunii Tnaintate si daca aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de
asigurare.

In context, Colegiul conchide cid incheierea recurati nu contine vre-un
rationament din cele enuntate ce ar impune aplicarea sechestrului.

La caz, solicitantul aplicarii masurilor de asigurare nu a adus nici un argument
in favoarea aplicarii sechestrului, nu a probat nici intr-un fel faptul ca neaplicarea
sechestrului ar face imposibila sau ar ingreuna executarea unei eventuale hotarari, iar



instanta de insolvabilitate corect a respins cererea de aplicare a masurilor de asigurare
a actiunii, ca neintemeiata.

Or, potrivit extrasului din baza de date electronica a organului cadastral la
situatia din 08.06.2015, pe bunurile imobile ale SRL,,Moldcarbune” baza de carbuni
din or. Causeni str. Tighina, 84, sunt aplicate deja sechestre intr-u asigurarea
actiunilor finaintate de catre creditori dupa cum urmeaza: in baza incheierii
Judecatoriei Rascani nr.2-1616/05 din 20.05.2005, inregistrat la cadastru la
24.04.2012; in baza incheierii Judecatoriei Causeni nr.2e¢-1812/12 din 19.07.2012
inregistrat la cadastru la 08.04.2013, iar potrivit incheierii Curti de Apel Chisindu
nr.2ac-942/14 din  28.04.2015, s-a respins ca neintemeiatd  cererea
SRL"Moldcarbune", rdmanand in vigoare hotdrarea Judecatoriei Causeni nr.2e-
1812/13 din 13.12.2013 prin care au fost declarate nule contracte de vanzare-
cumparare prin care SRL"Moldcarbune" a procurat imobilele de pe str. Tighina, 84,
or. Causeni.

Mai mult ca atat, din inscrisurile anexate, rezulta ca prin aplicarea masurilor de
asigurare asupra bunurilor ,,Moldcarbune” SRL in valoare de 2 907 488,97 lei, va fi
afectata grav activitatea intimatului, fiindu-i restrictionat accesul la bunurile sale luate
in locatiune, cat si buna desfasurare a activitatii agentilor economici care au contracte
de sublocatiune si carora le sunt generate pierder.

In acest sens, instanta de recurs conchide ci toate aceste circumstante analizate
in ansamblul lor, constituie temei de respingerea recursului si mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sansilvia” (in proces de faliment) - Vera Popaz.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sansilvia”, Popaz
Vera cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei de la terful poprit Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Moldcarbune”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



