prima instanta: N. Pasecinic nr. 2ra-191/17
instanta de apel: M. Guzun,m A. Nogai, V1. Brasoveanu

INCHEIERE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Mihail Milos si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Milog M”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Milos si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Milos M” impotriva Ministerului Justitie1 al
Republicii Moldova cu privire la incalcarea dreptului la examinarea in termenul
rezonabil si repararea prejudiciului material si moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 25 octombrie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
Mihail Milos si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Milos M” si mentinuta
hotdrarea primei instante

constata;:

La 21 septembrie 2015, prin intermediul oficiului postal Mihail Milos si
SRL ,,Milos M” au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incédlcarea dreptului la examinarea in
termenul rezonabil si repararea prejudiciului material si moral

In motivarea actiunii a invocat ca la 21 noiembrie 2007, Veronica Focsa s-a
adresat in instanta de judecatd cu actiune impotriva lui Mihail Milos si
il ,Milos M”, care ulterior a fost reorganizatd in SRL ,Milos M” cu privire la
incasarea datoriei, solicitind incasarea sumei imprumutate In marime de
520 520 lei si dobanda de intarziere pentru perioada 10 iunie 2005, pana la data
pronuntarii hotdrarii judecatoresti.

Indica ca actiunea a fost Tnaintata la 21 noiembrie 2007, calculele dobanzii

de intarziere au fost efectuate pana la data respectiva, ceea ce constituie
281 394,54 lei.



Sustine ca in actiunea de baza, Veronica Focsa a mai solicitat si incasarea de
la Mihail Milos si I, Milos M” in beneficiul siu a sumelor imprumutate in marime
de 1 138 581,24 lei si 124 035 dolari SUA, dobanda de intarziere pentru
nerestituirea in termen a sumelor Tmprumutate in marime de 526 489,49 lei si
67 053,66 dolari SUA si cheltuielile de judecata, in total suma de 1 665 070,73 lei
si 191 088,66 dolari SUA in valutd nationald la data executarii hotararii si
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 mai 2009, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecatd inaintata de Veronica Focsa, a fost
incasat de la II ,,Milog M” datoria in suma de 1 665 070,73 lei si 191 088,66 dolari
SUA 1in valutd nationald la data executdrii hotararii si cheltuielile de judecatd in
marime de 9 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014, a fost respins
apelul declarat de reprezentantul SRL ,,Milos M”, Mihail Milos, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 mai 2009.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014 a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Milog M”, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
11 februarie 2014 si remisa cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel din 19 martie 2015 a fost admis apelul declarat
de SRL ,,Milos M”, casata hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22
mai 2009 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015, a fost respins
recursul declarat de Veronica Focsa si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisinau
din 19 martie 2015.

Retinand prevederile art. 2 alin. (1), 3 alin. (2) din Legea privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, art. 192 alin. (1), (2) si (3) CPC considera ca examinarea cauzei
civile in decurs de 8 ani fara 4 luni si in ordine de apel in decurs de 4 ani a depasit
orice termen rezonabil necesar solutionarii unei cauze de incasare a datoriei.

Sustine cad termenul rezonabil a fost depasit din cauza amanarilor pe termen
exagerat de catre instanta de judecata si de cétre tergiversarea din partea intimatei
Veronica Focsa care neintemeiat si abuziv folosea cai de atac a unor acte
judecatoresti.

La fel, indica ca prin tergiversarea examinarii cauzei lui Mihail Molos si
SRL ,,Molos M” li s-au cauzat prejudicii materiale si morale.

Mentioneaza ca Mihail Milos pe parcursul procesului a fost intr-o stare de
stres continuu cu riscul permanent de a pierde neintemeiat suma de bani mai mult
de 4 000 000,00 lei. S-a agravat starea de sanatate fiind nevoit sa faca tratamente
costisitoare si dureroase.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 3, din Legea privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea



in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, art. 166 CPC

Solicitd admiterea actiunii, constatarea faptului incdlcarii termenului
rezonabil la examinarea cauzei civile la actiunea Veronicii Focsa impotriva il
,,Milog M” si Mihail Milos, obligarea Ministerului Finantelor sa repare prejudiciul
cauzat prin incalcarea termenului rezonabil in marime de 150 000 lei ce constituie
prejudiciul material inclusiv cheltuieli de judecata suportate de SRL ,,Milos M” si
5000 daune morale, 100 000 prejudiciul moral suportat de Mihail Milos si
prejudiciul moral 100 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 martie 2014,
actiunea a fost admisa partial, a fost Constatata incalcarea dreptului reclamantilor
Mihail Milos si SRL ,,Milos M” la judecarea in termen rezonabil a cauzei, a fost
incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul reclamantului Mihail Milos 10 000 lei si reclamantului SRL
,Milos M” 2 000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, au fost respinse
apelurile declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Mihail Milos si
SRL ,,Milos M” si mentinuta hotararea primei instante.

La 12 decembrie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei inStante cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii .

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Invocand prevederile art. 239, 373 alin. (1) CPC indica ca interpretarea
eronatd de catre instanta de apel rezida in faptul ca perioada de examinare
principald pentru care se pretinde constatarea incalcarii nu poate fi imputatd
exclusiv instantei de judecata.

Remarca ca cauza in care se invoca ca a fost incilcat dreptul la un proces
echitabil s-a examinat respectandu-se drepturile tuturor participantilor la proces, or
instanta de judecata nu poate ingradi alte drepturi procesuale ale participantilor la
proces pe motiv ca ulterior se va tergiversa examinarea unei cauze.

Sustine ca omisiunea intimatului de a obiecta impotriva amanarilor
sedintelor de judecata nu ii permite sa pretinda violarea art. 6 din Conventiei .

Astfel, considera ca pretentiile Iui Mihail Milos si SRL ,,Milos M” urmeaza
a fi calificate ca fiind abuzive avand un interes vadit pecuniar. lar instantele de
judecata pe parcursul examindrii cauzei au tinut cont de principiul
contradictorialitatii si egalitdtii partilor in drepturile procedurale, au creat conditii
egale partilor pentru exercitarea drepturilor lor.

La 23 ianuarie 2017, prin intermediul oficiului postal Mihail Milos si
,2Milos M” au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii Sau casarea partiala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instantele ierarhic inferioare au neglijat si nu a apreciat just
probele, extrasele medicale si copia fisei medicale a lui Mihail Milos care evident
dovedesc ca anume din 2009 Mihai Milos in perioada examinari cauzei in apel a
inceput sa fie investigat si tratat de boli de nervi si cardiovasculare care sunt in
legatura cauzala directd cu tergiversareca examindrii cauzei in ordine de apel si
riscul de a pierde bunurile sechestrate.

Releva ca incepand cu anul 2012 Mihail Milos a fost internat in spital de mai
multe ori pentru tratarea inimii si nervilor in sectia neurologica si cardiovasculara
unde a administrat medicamente scumpe si dureroase ceia ce i-a cauzat suferinte
morale care la fel sunt in legatura cauzala cu examinarea cauzei.

Indica ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a
instituit anumite criterii la aprecierea notiunii de termen rezonabil, complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, comportamentul instantelor de judecata si miza
(interesul) pentru reclamant.

Mentionezd ca miza (interesul) Tn acest proces este in masurd deosebita
pentru SRL ,,Milos M” considerata ca primordiald, si anume pentru intreprinderea
SRL ,,Milos M” suma inaintata in actiune de mai mult de 4 000 000 lei si dispusa
spre incasare este o suma enormd si sechestru pus pe toate bunurile in valoare
totala de peste 30 000 000 lei constituie un risc si o miza foarte mare la care au fost
supusi Mihail Milos si intreprinderea SRL ,,Milos M”.

Considera ca in ceia ce priveste aprecierea probelor privind miza si pericolul
aparut prin aplicarea sechestru pe un termen exagerat asupra bunurilor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard s1 a dus la incdlcarea drepturilor la un
proces echitabil a SRL ,,Milos M” si a lui Mihail Milos.

Astfel, indica ca pricina data s-a aflat pe rolul instantei de judecata aproape 8
ani, finalizandu-se cu respingerea actiunii inaintate de Veronica Focsa, ceiea ce
dovedeste ca instantele de judecata de fond si de apel pe langa termenul de
examinare au exagerat in mod eronat si incorect au aplicat sechestru pe bunuri si
au decis Incasarea sumelor neintemeiat inaintate de Vaentina Focsa.

Noteaza ca din cauza erorilor procesuale comise de instantele de judecata,
pricina a fost examinata in ordine de apel apoi restituita la rejudecare, iar SRL
,Milos M” a fost nevoita de a achita taxa de stat la declararea apelului si a
recursului in suma totalda de 60713 lei.

Sustine ca instanta nu a asigurat respectarea termenului rezonabil si este
necesar de a obliga statul la achitarea prejudiciului cauzat lui Mihai Milos si
SRL ,,Milos M”.

Insistd cd instanta superficial a examinat cauza contrar indicatiilor art. 239,
240, 241 CPC care obliga instanta sd determine toate imprejurarile importante
pentru cauza si sd examineze nemijlocit §i sub toate aspectele toate dovezile
pronuntand o hotarare legala si intemeiata.



Astfel, apreciaza cd erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului in special dreptul la recompensa echitabila
pentru incalcarea examindrii cauzei in termen rezonabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 16 noiembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 191 vol. II). Informatie cu privire la data receptionarii de catre recurenti a
copiei deciziei la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
25 octombrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, Mihail Milos si Societatea cu Raspundere
Limitata ,Milos M” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Mihail Milos si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Milos M” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Mihail Milos si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Milos M” ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Mihail Milos si Societatea cu Raspundere Limitata ,Milos M” se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



