dosarul nr. 3r-300/13
prima instanta L. Trocin
instanta de apel lu. Grosu
A. Corcenco
D. Corolevschi

DECIZIE

25 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Nicolae
Colesnic”, in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Individuale ,,Nicolae Colesnic” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Falesti cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 01 iulie 2013, prin care a fost restituita cererea de apel declarata de
fntreprinderea Individuala ,,Nicolae Colesnic” ca depusa tardiv

constata

La 13 februarie 2013 Tntreprinderea Individuala ,,Nicolae Colesnic” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Falesti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii Intreprmderea Individuala ,,Nicolae Colesnic” a indicat
ca, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Falesti nr. 1480 din 14
decembrie 2012, emisa in baza actului de control din 24 noiembrie 2012, a fost
sanctionatd cu amenda in marime de 1000 lei, penalitate In marime de 46 lei si
penalitate Tn marime de 11148 lei.

Ne fiind de acord cu decizia piritului, s-a adresat cu cerere prealabild, insa
prin decizia nr. 3 din 245 ianuarie 2013 cererea prealabila a fost respinsa.

Reclamantul considerd ca aplicarea majorarii de intirziere pentru neplata
contributiilor individuale de asigurari sociale de stat pe anul 2008 este
neintemeiata, deoarece a achitat taxele necesare.

Intreprinderea Individuald ,Nicolae Colesnic” solicitd anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Falesti nr. 1480 din 14 decembrie 2012 si
a deciziei nr. 3 din 24 ianuarie 2013.

Prin hotarirea Judecdtoriei Falesti din 29 aprilie 2013 actiunea a fost admisa
partial. A fost anulatd decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Falesti
nr. 1480 din 14 decembrie 2012, prin care intreprinderii Individuale ,,Nicolae
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Colesnic” i-au fost aplicate penalitati in marime de 280,5 lei pe perioada 01 aprilie
2008-14 decembrie 2008. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2013, a fost restituita cererea
de apel declarati de Intreprinderea Individuald ,Nicolae Colesnic” ca depusa
tardiv.

Intreprinderea Individuala ,Nicolae Colesnic” a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea incheierii instantei
de apel si restituirea pricinii spre judecare in instanta de apel.

Recurentul intreprinderea Individuala ,,Nicolae Colesnic”, in motivarea
recursului a indicat ca, nu este de acord cu incheierea contestata, indicind ca
hotarirea redactata a primei instante a primit-0 la 11 iunie 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa de
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

S-a constatat ci, Intreprinderea Individuala , Nicolae Colesnic” a depus cerere
de chemare in judecatda impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Falesti
cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 29 aprilie 2013 actiunea a fost admisa
partial. A fost anulatd decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Falesti
nr. 1480 din 14 decembrie 2012, prin care intreprinderii Individuale ,,Nicolae
Colesnic” i-au fost aplicate penalitati in marime de 280,5 lei pe perioada 01 aprilie
2008-14 decembrie 2008. In rest actiunea a fost respinsa.

Ne fiind de acord cu hotarirea primei instante, la 21 iunie 2013
Intreprinderea Individuala , Nicolae Colesnic” a depus cerere de recurs.

In conformitate cu art. 166 al. (6) CPC, cererea de exercitare a unei cii de
atac este valabil facuta chiar daca poartd o denumire incorecta.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2013, a fost restituita cererea
de apel declarati de Intreprinderea Individuald ,Nicolae Colesnic” ca depusi
tardiv.

In conformitate cu art. 362 al. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacd legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecata a primei instante din 29 aprilie 2013, rezulta cad atit directorul
intreprinderii Individuale ,,Nicolae Colesnic”, cit si avocatul acesteia au participat
la sedinta de judecata, au dat explicatii, au luat parte la sustinerile verbale si in



prezenta acestora a fost pronuntat dispozitivul hotararii, fiindu-i1 explicate caile si
termenul de atac a acesteia.

Cu toate acestea, intreprinderea Individuala ,Nicolae Colesnic” a declarat
apel la 21 iunie 2013, adica cu depasirea termenului de 30 zile prevazut de lege,
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ci, Intreprinderea
Individuala , Nicolac Colesnic” a depus cerere de apel cu omiterea termenului
prevazut de lege, deoarece legislatia proceduralda prevede expres declararea
apelului in termen de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Nu poate fi considerat drept temeinic argumentul recurentului precum ca
termenul de depunere a apelului urmeaza a fi calculat de la data de 11 iunie 2013,
data cind a primit copia hotaririi motivate.

Astfel, art. 362 CPC a fost modificat prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 (in
vigoare de la 30 noiembrie 2012) si data inceperii curgerii termenului de declarare
a apelului nu mai este data primirii hotdtirii motivate, ci data pronuntarii
dispozitivului hotaririi.

Or, necunoasterea legii nu poate absolvi partea in proces de responsabilitatea
circumstantelor aparute

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Individuald , Nicolae
Colesnic™.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a intreprinderii Individuale ,,Nicolae Colesnic”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Falesti cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu



