dosarul nr. 2dsc-4/17

INCHEIERE

01 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea Societdtii cu Raspunderea Limitata ,,Zolotoi Aist” cu
privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016,

in pricina civild la cerea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Imperialex Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Zolotoi
Aist”, intervenient accesoriu Cooperativa de Productie ,,Tvardita”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Colect Capital Grup” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 08 iulie 2010, SRL ,,Imperalex Grup” a depus cererea de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Zolotoi Aist”, prin care a solicitat incasarea datoriei de
baza in suma de 1 450 092,70 lei, dobanzii de intarziere in suma de 252 713,41 lei si
a cheltuielilor de judecata, inclusiv suma de 30 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica si suma de 51 065,12 lei cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei de
stat.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 august 2010
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din contul SRL ,,Zolotoi Aist” in
beneficiul SRL ,Imperialex Grup” suma de 1 752 170,40 lei cu titlu de datorie,
dobanda de intarziere si cheltuieli de judecata, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011, a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Zolotoi Aist”, casatd integral hotararea primei instante
si emisd 0 noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa integral. Totodata, a fost
incasat de la SRL ,,Imperialex Grup” in beneficiul SRL ,,Zoloto1 Aist” cheltuielile de
judecata legate de achitarea taxei de stat pentru examinarea pricinii in apel Tn marime
de 37 500 lei si pentru asistentd juridicd in suma de 25 000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011, a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,,Imperialex Grup”, casatd decizia instantei de apel si
mentinutd hotdrarea primei instante.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2012 cererea de
revizuire declaratd de SRL ,,Zolotoi Aist” impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 10 noiembrie 2011 a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2012, a fost admisa cererea
de revizuire depusa de SRL ,,Zolotoi Aist”, casata decizia Curtii Supreme de Justitie
din 10 noiembrie 2011, rejudecat si admis recursul declarat de catre SRL ,,Imperialex
Grup”, casatd decizia Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011 si remisa
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2012, a fost admisa
cererea SRL ,,Colect Capital Grup” si atrasa SRL ,,Colect Capital Grup” in proces in
calitate de intervenient accesoriu. Totodatda, a fost atrasa in proces din oficiu in
calitate de intervenient accesoriu de partea paratului si CP ,,Tvardita”.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2012, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Zolotoi Aist”, casatd integral hotararea primei instante a
Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 20 august 2010 si emisd o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa integra ca fiind nefondata.

La 22 ianuarie 2013 SRL ,Imperialex Grup” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013 recursul declarat
de SRL ,,Imperialex Grup” a fost considerat inadmisibil.

La 10 iunie 2016, Agentul Guvernamental Marin Gurin, a declarat cerere de
revizuire in temeiul art. 449 lit. g) CPC, solicitand admiterea cererii de revizuire,
recunoasterea expresa a violdrilor drepturilor companiei reclamante garantate de art.6
§ 1 din Conventie si a art.1 din Protocolul 1 la adoptarea deciziei prin care a fost
admisa cererea de revizuire declaratd de SRL ,,Zoloto1 Aist” impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011 si dupd caz, acordarea satisfactiei
echitabile pentru violarea constatata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, a fost admisa
cererea de revizuire declaratd de Agentul Guvernamental Marin Gurin, casata
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013 si retinutd pricina spre
examinare a recursului in Curtea Suprema de Justitie, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de SRL ,Imperialex Grup”, casata integral decizia Curtii de Apel
Cahul din 30 octombrie 2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2012 si
emisa o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care cererea de revizuire depusa
de catre SRL ,,Zolotoi Aist” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2011, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin aceiasi decizie a fost recunoscuta violarea drepturilor SRL ,,Imperialex
Grup” garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale s1 art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
precizand ca revendicarile in partea acordarii satisfactiei echitabile, precum si
repararea prejudiciului cauzat prin imposibilitatea folosirii sumei adjudecate urmeaza
a fi solutionate de catre Agentul Guvernamental, in conditiile art. 11 al Legii nr. 151
din 30 iulie 2015 ,,Cu privire la Agentul Guvernamental”.



Totodata, s-a incasat din contul SRL ,Zolotoi Aist” in beneficiul SRL
,Imperialex Grup” cheltuieli de judecatd in suma de 25 000 lei.

La 05 ianuarie 2017, SRL ,,Zolotoi Aist” a depus cerere pentru explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, prin care, in temeiul art.
251 CP, a solicitat explicarea faptului care hotarare judecatoreasca a ramas in vigoare
dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 28 decembrie 2016 si cine
urmeaza sa restituie datoria, In situatia in care au fost efectuate achitari in favoarea
SRL ,,Colect Capital Grup” in suma de 1 450 092,70 lei, in scopul stingerii datoriei
existente fata de Cooperativa de Productie ,,Tvardita”, ce se confirma prin contractul
de vanzare-cumparare din 01 septembrie 2011.

La fel, se solicita explicarea si faptului din care parte si in ce mod urmeaza a fi
acordata si achitatd suma satisfactiei echitabile partii lezate, care va fi negociata de
Agentul Guvernamental si SRL ,,Imperialex Grup”.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea cu
privire la explicarea hotararii judecatoresti, din urmatoarele considerente.

in conformitate art. 251 alin.(3) CPC explicarea hotirarii se face in sedinti de
judecatd. Participantilor la proces 1i se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedica explicarea hotararii.

lar potrivit art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

La caz prezinta relevanta art. 6 alin. (7) legea nr.780 din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Prin urmare, coroborand prevederile art. 251 alin.(3) Codul de procedura civila
cu art.444 acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza
solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
examineaza cererea cu privire la explicarea hotararii potrivit regulilor de examinare a
recursului, respectiv, in lipsa participantilor la proces.

Astfel, la caz se constata ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28
decembrie 2016, a fost admis recursul declarat de catre SRL , Imperialex Grup”,
casatd integral decizia Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2012 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 05 iulie 2012 si emisd o noud hotarare sub forma de
incheiere, prin care cererea de revizuire depusda de catre SRL ,Zolotoi Aist”
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila.

Prin aceiasi decizie a fost recunoscutd violarea drepturilor SRL ,,Imperialex
Grup” garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
precizand ca revendicdrile in partea acorddrii satisfactiei echitabile, precum si
repararea prejudiciului cauzat prin imposibilitatea folosirii sumei adjudecate urmeaza
a fi solutionate de catre Agentul Guvernamental, in conditiile art. 11 al Legii nr. 151
din 30 iulie 2015 ,,Cu privire la Agentul Guvernamental”.



Totodatd, s-a incasat din contul SRL ,,Zolotoi Aist” in beneficiul SRL
,Imperialex Grup” cheltuieli de judecatd in suma de 25 000 lei.

in conformitate art. 251 alin.(1) CPC daca sant necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, sd dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele
invocate in cererea cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28
decembrie 2016 sunt neintemeiate si respectiv, nu pot fi retinute drept temei de
admitere a acesteia.

Or, continutul deciziei date nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului deciziei, la fel decizia nu cuprinde careva dispozitii
contradictorii, dispozitivul indicand cert ca se caseaza integral decizia Curtii de Apel
Cahul din 30 octombrie 2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 1ulie 2012 si
se pronuntd o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care cererea de revizuire
depusa de catre SRL ,,Zolotoi Aist” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
10 noiembrie 2011, se respinge ca fiind inadmisibila.

Afara de aceasta, a fost recunoscutd violarea drepturilor Societdtii cu
Réaspundere Limitatda ,Imperialex Grup” garantate de art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si s-a precizat ca revendicarile cu privire la
acordarea satisfactiei echitabile, precum si repararea prejudiciului cauzat prin
imposibilitatea folosirii sumei adjudecate urmand a fi solutionate de catre Agentul
Guvernamental, in conditiile art. 11 al Legii nr. 151 din 30 iulie 2015 ,,Cu privire la
Agentul Guvernamental”.

De altfel, este de mentionat ca din continutul deciziei instantei de recurs rezulta
clar si motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si norma
legalad aplicabild spetei, constatdrile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare
nu lasa loc interpretarilor.

In acest context se va remarca ca prin cererea formulata, SRL ,,Zolotoi Aist”,
nu solicitd explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
deciziei si nici nu indica asupra faptului ca decizia cuprinde careva dispozitii
contradictorii, dar solicitd stabilirea modului in care urmeaza a fi restituita datoria,
fara a indica careva contradictorialitati in continutul deciziei explicarea careia se
solicita sau dispozitivul acesteia.

Prin urmare, solicitarea SRL ,,Zolotoi Aist”, in care, de fapt, se abordeaza
intrebari ce {in de fondul cauzei, nu se incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1)
CPC, circumstanta ce indica la netemeinicia cererii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016 nu cuprinde dispozitii contradictorii, este
formulatad explicit si nu necesita explicatii suplimentare referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului hotararii, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



respinge cererea SRL ,,Zolotoi Aist” cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme
de Justitiei din 28 decembrie 2016.

in conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Zolotoi Aist” cu
privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



