prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-1/17
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Inspectia de Stat in Constructii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale ,,Dami
Grup” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Inspectiei de Stat in Constructii,
intervenient accesoriu Consiliul Raional Anenii Noi, cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectia de Stat in Constructii si mentinuta
hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 25 mai 2015, prin care actiunea a
fost admisa partial,

constata:

La 29 iulie 2014, SC ,,.Dami Grup” SRL a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, intervenient accesoriu Consiliul Raional
Anenii Noi, cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 17 iunie 2014, SRL ,,Dami
Grup” a primit raspuns de la Inspectia de Stat in Constructii la cererea preventiva de
anulare a actelor nr.29 si nr.30 din 12 mai 2014, cu privire la verificarea lucrarilor
efectuate in tabara de vara ,,Viisoara” din satul Cebanovca, r-nul Anenii Noi in
perioada anilor 2007-2012.

Drept raspuns la cererea preventiva a primit refuz in anularea actelor de control
nr. 29 si nr. 30 intocmite de Inspectia de Stat in Constructii.

Considera, insa, ca actele de control nominalizate sunt ilegale si urmeaza a fi
anulate, iar ca temei invocand faptul ca verificarea lucrarilor executate in tabara de
vara ,,Viisoara” din satul Cebanovca, raionul Anenii Noi in perioada anilor 2007-2012,
a fost efectuata in lipsa reprezentantului SC ,.Dami Grup” SRL, precum si a
reprezentantului Consiliului raional Anenii Noi, cu care reclamantul a incheiat
contractele de efectuare a lucrarilor In anii 2007-2012, Tmpreund cu persoana
cointeresatd, declarantul Reapcea Serghei, care fiind in relatii amicale cu inspectorii, a
depus o plangere la Inspectia de Stat in Constructii, dupa ce a pierdut un sir de tendere
pentru efectuarea reparatiel, la care au participat firmele sale.



La fel, invocda ca la examinarea plangerii depuse impotriva actiunilor
inspectorilor, paratul nu a tinut cont de contractele de antrepriza pe perioada 2007-
2012, devizele locale, procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate, procesele-
verbale de receptie la finisarea lucrarilor, actele de executare a lucrarilor pentru anii
2007-2012, realizate la tabara de vara sus mentionata, lipsa unor anumitor pretentii
sau cereri din partea beneficiarului - Consiliul raional Anenii Noi, a Directiei raionale
Invatamant, Tineret si Sport si a membrilor comisiei.

De asemeneca releva ca la perfectarea actelor de control nr. 29 si 30 din 12 mai
2014, inspectorii Inspectia de Stat in Constructii au aplicat alte coduri de clasificarea a
lucrarilor, care difera de codurile folosite de Consiliul raional Anenii Noi, la efectuarea
tenderelor pentru lucrarile de constructie.

Afirma precum ca maculatorul actelor nr. 29 si nr. 30 din 12 mai 2014, si nu
originalul a fost prezentat administratorului SRL ,,Dami Grup” Datco Oleg in cladirea
Inspectiei de Stat in Constructie situatd in mun. Chisinau, str. Cosmonautilor 9, fapt
confirmat prin cererea nr. 1883 din 07 mai 2014, inregistratd la cancelaria
reclamatului, adica Datco Oleg nu a refuzat semnarea actelor, dat fiind faptul ca el nu a
fost invitat la Inspectie In data de 12 mai 2014 pentru a lua cunostintd cu actele si nu
le-a prezentat.

In aceste conditii insistd ci in actiunile administratorului firmei SC ,,Dami
Grup” SRL Datco Oleg si a firmei insasi lipsesc careva incalcari depistate de parat, iar
actele emise cu nr. 29 si nr. 30 din 12 mai 2014 sunt ilegale, fiind emise cu incalcarea
procedurii stabilite.

Cat priveste termenul de inaintare a actiunii in judecata, reclamantul motiveaza
prin faptul ca in perioada 12 iunie 2014 — 13 iulie 2014 reprezentantul Ursu Petru s-a
aflat in concediu, fiind plecat in SUA, iar din data de 14 iulie 2014 si pana la data
depunerii actiunii in judecata reprezentantul firmei Ursu Petru s-a aflat la tratament
ambulatoriu.

Solicitd restabilirea termenului de adresare in instantd de judecatd si anularea
actului de control nr. 29 si nr. 30 din 12 mai 2014.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 24 martie 2015, reprezentantul SC
,Dami Grup” SRL a depus o cerere de majorare a pretentiilor din actiune, prin care a
solicitat restabilirea termenului de adresare in instantd de judecatd cu pretentia de
anulare a actelor de control nr. 29 si 30 din 12 mai 2014, emise de Inspectia de Stat in
Constructii si anularea actelor de control nr. 29 si 30 din 12 mai 2014 emise de
Inspectia de Stat in Constructii si a deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor
economice nr. 17 din 21 1ulie 2014, emisa de Inspectia de Stat in Constructii.

In sustinerea cererii de majorare a pretentiilor a invocat ci pe parcursul judecrii
pricinii i anume in data de 15 ianuarie 2015, in urma depunerii cererii la sediul
executorului judecdtoresc Catanoi Sergiu, au fost informati ca in privinta SC ,,Dami
Grup” SRL a fost emisa Decizia cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17
din 21 iulie 2014.

Remarca ca in limita acestei Decizii se mentioneaza ca in urma examindarii
actului de control nr. 30 din 12 mai 2014 al volumelor si costurilor lucrarilor executate
la obiectul de menire sociald Tabara de odihna ,,Viisoara” din satul Ciobanovca in
privinta SC ,,Dami Grup” SRL s-a decis aplicarea sanctiunilor economice in marimea
venitului de 540 124.35 lei, calificat a fi incasat ilegal, precum obligarea la plata unei
amenzi in marime de echivalentul cu venitul sus-mentionat. Per total, SC ,,Dami Grup”
SRL a fost somata la achitarea sumei de 1 092 248.70 lei.



Mentioneazd cd la dala de 10 februarie 2015 la sediul Inspectiei de Stal in
Constructii a fost depusd cererea prealabild, prin care a fost motivata necesitatea
anularii Deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie
2014.

Ulterior insa, la data de 25 februarie 2015 prin scrisoarea nr. 335/1-7, Inspectia
de Stat in Constructii a respins cererea prealabild, cu invocarea faptului ca respectiva
ar fi una tardiva. Raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii a fost receptionat in data
de 09 martie 2014, fapt confirmat prin sigiliul postal, prin care parata mentioneaza
precum ca Decizia cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie
2014, i-a fost comunicata SC ,,Dami Crup” SRL prin Scrisoarea nr. 1439 din 27 iulie
2014, care a fost expediata cu aviz recomandat prin intermediul IS ,,Posta Moldovei”
si receptionata de reclamanta la data de 30 iulie 2014.

Relativ obiectiilor de tardivitate reclama ca pe numele si/sau in adresa SC
,Dami Grup” SRL - or. Anenii Noi, str. Tighina 45, ap. 7, nu a fost expediata nici o
scrisoare datata cu 27 iulie 2014, motiv pentru care cele invocate de parata considera
lipsite de suport factologic.

In ceea ce priveste obiectiile pe fondul litigiului, mentiondm ci pana la data de
15 ifanuarie 2015, SC , Dami Grup” SRL nu a fost informata despre existenta unei
asemenea Decizii de sanctionare, or, despre continutul acesteia a luat cunostintd la
sediul executorului judecatoresc Catanoi Sergiu, caruia i-a fost transmis spre executare
respectivul act.

Accentueaza ca Decizia cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din
21 iulie 2014 este una neintemeiata si ilegala, deoarece insasi actul de control nr. 30
din 12 mai 2014, in baza caruia a fost intocmitd Decizia contestatd, mentioneaza ca
culpa intocmirii gresite a devizului de cheltuieli este detinuta de beneficiarul Directia
Generala Invatamant, Tineret si Sport a Consiliului raional Anenii Noi. In particular
Inspectia de Stat in Constructii constatd ca Directia Generala [nvatimant, Tineret si
Sport a Consiliului raional Anenii Noi, contrar prevederilor art.27 pct.2 a Legii nr.96
din 13 aprilie 2007, privind achizitiile publice, art.48 Sectiunea 3 a Hotararii
Guvernului nr.834 din 13 septembrie 2010, pentru aprobarea Regulamentului privind
achizitiile publice de lucrari si Hotararii Guvernului nr. 1570 din 09 decembrie 2002,
cu privire la masurile urgente de trecere la noua baza normativa de deviz in constructii,
nu a specificat simbolurile normelor de resurse a lucrarilor ce urmau a fi executate,
indicand doar denumirile, unitatile de masura si volumele acestor lucrari.

Afirma ca contrar acestor constatdri sanctiunile economice au fost aplicate fata
de SC ,Dami Grup” SRL, iar Directia Generald Invatimant, Tineret si Sport a
Consiliului raional Anenii Noi este absolvita de careva raspundere patrimoniala sau
administrativa.

Suplimentar, invocd precum ca aplicarea unei amenzi pecuniare nu este stabilita
cu titlu de sanctiune la art. 34 din Legea privind calitatea in constructii, nr. 721 din
1996.

Releva ca art.34 din Legea citatd prevede exhaustiv cd agentii economici -
persoane fizice sau juridice, vinovati de executarea cu abateri de la documentele
normative in vigoare a lucrarilor de constructii, modificare, transformare, modernizare,
consolidare si reparatii: remediaza. pe propria cheltuiala, defectele calitative aparute
din vina lor atit pe perioada executie, cat i in perioada de garantie stabilita conform
legii si contractului; suporta pierderile prevazute in atare cazuri de contract.



Insistd ca amenda specificata in alin.(3) art. 34 al Anexei 3 la Hotararea
Guvernului nr. 360 din 1996, trebuie prevazuta in mod expres de contract, asa cum si
prevede lit. b) a art. 34 al Legii privind calitatea in constructii nr. 721 din 1996.

In asa mod, subliniaza ca intre textul normativ al Hotdrarii Guvernului nr. 360
din 1996 si Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din 1996 exista discrepante de
reglementare. Or, in corespundere cu art. 102 din Constitutie, Hotararile Guvernului se
adopta intru executarea legilor adoptate de Parlament.

In final, a invocat reclamantul si asupra incalcarii procedurii de emitere a titlului
executoriu in forma Deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din
21 iulie 2014. Or, in conformitate cu art. 34 alin.(2) al Anexei 3 la Hotararea
Guvernului nr. 360 din 1996, decizia si documentele de control aprobate se expediaza
Inspectoratului Fiscal de Stat teritorial de resedintd a organizatiei de antrepriza care
efectueaza incasarea. Ministerului Finantelor, organelor financiare pentru reducerea
marimii investitiilor de la bugetul de stat sau de la cele locale si investitorului.

Pe cale de consecintd, sustine ca remiterea Deciziei cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie 2014 in gestiunea executorului judecatoresc
Catanoi Sergiu s-a efectuai de catre un subiect care nu are competenta de a decide
incasarea platilor de la SC ,,Dami Crup” SRL. in acest, art. 177 Cod fiscal prevede ca,
stingerea obligatiei fiscale prin executare silitd are loc prin actiunile intreprinse de
organul fiscal pentru perceperea fortata a restantelor in conformitate cu legislatia
fiscala.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 mai 2015, a fost
admisa cererea SC ,,Dami Grup” SRL cu privire la repunerea in termen de adresare in
instantd de judecatd, admisa partial actiunea si anulatd ca fiind ilegala Decizia cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie 2014 emisa de Inspectia
de Stat in Constructii. In rest pretentiile actiunii cu privire la anularea actelor de
control nr. 29 si nr. 30 din 12 mai 2014 emise de Inspectia de Stat in Constructii au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de Inspectia de Stat in Constructii si mentinutd hotararea primei instante.

La 15 februarie 2016, Inspectia de Stat in Constructii a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu adoptarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind una
nefondatd, neintemeiata, depusa tardiv si cu nerespectarea procedurii prealabile.

In motivare recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ilegale si pasibile a fi casate.

Sustine ca la examinarea cauzei, de catre instanta de fond nu au fost constatate,
elucidate si dovedite circumstantele care au importanta la solutionarea cauzei.

Insistd ca intimatul a depasit toti termenii atat pentru inaintarea cererii
prealabile, cat si pentru adresare cu actiune in instanta de judecata.

Afirma cd instanta a repus intimatul in termen de adresare in instanta de
judecata, neavand in acest sens nici o proba si nici un motiv de drept.

Astfel, invoca ca prin cererea de chemare in judecata intimatul contesta actul de
control nr. 30 din 12 mai 2014, intocmit de Inspectia de Stat in Constructii.

In acest context, constatd ci actul contestat nu constituie obiect al actiunii in
contenciosul administrativ prevdazut de art. 3 din Legea contenciosului administrativ,
deoarece nu se contestd un act administrativ cu caracter normativ sau individual emis
de autoritate publica, de subdiviziune a acestei autoritati sau de functionarii structurii



autoritdfii sau subdiviziunii, precum si nesolutionarea in termen legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Mai mult ca atat, mentioneaza ca in corespundere cu prevederile pct. 34 din
Hotararea Guvernului nr 360 din 25 iunie 1996, cu privire la controlul de stat al
calitatii In constructii, dispozitiile si deciziile Inspectiei de Stat in Constructii pot fi
reclamate Organului national de dirijare in constructii sau atacate in instanta
judecatoreasca.

lar in conformitate cu prevederile art. 14 alin.(1) a Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, persoana care se considerd vatamata intr-
un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o
cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel.

Afirmd, insd, cd cererea prealabild privind anularea deciziei cu privire la
aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie 2014 a fost depusa la Inspectie
doar la data de 17 februarie 2015, care a fost considerata ca neintemeiata si lasata fara
examinare deoarece a fost depusa tardiv, adica cu omiterea termenului legal.

Insista ca deoarece decizia nr.17 din 21 iulie 2014 de aplicare a sanctiunilor
economice a fost receptionata de catre SRL ,,Dami Grup” la data de 30 iulie 2014, ce
se confirmi prin avizul recomandat al {S ,,Posta Moldovei”, iar cererea prealabild in
cadrul Inspectiei a fost inregistrata doar la data de 17 februarie 2015, considera ca SRL
,2Dami Grup” a omis termenul de contestare prevazut de art. 14 alin.(1) a Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000.

Considera relevant si faptul cad instantele de judecatda nu au luat in consideratie
toate argumentele si probele aduse de catre reprezentantii Inspectiei in cadrul
procesului de contencios, fapt ce a contribuit la emiterea unei decizii subiective.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 25
noiembrie 2015 a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentului Inspectia de Stat in Constructii la 15 decembrie 2015, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 252 Vol.l), iar recurentul insista ca a luat
cunostintd cu hotararea motivata a instantei de apel la data de 18 decembrie 2015,
confirmand cele invocate prin copia scrisorii de receptie a deciziei contestate.

Alte date care ar confirma contrariul la materiale cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerda ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 15 februarie 2016, in termen.

La 10 martie 2016, in adresa intimatului SC ,,Dami Grup” SRL a fost expediata
copia recursului declarat de catre Inspectia de Stat in Constructii cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, recursul declarat
de catre Inspectia de Stat in Constructii, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei SC ,,Dami Grup” SRL inaintand cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, concretizandu-si
cerinfele, a solicitat restabilirea termenului de adresare in instantd de judecata cu
cerintele privind anularea actelor de control nr. 29 si 30 din 12 mai 2014, emise de
Inspectia de Stat in Constructii si anularea actelor de control nr. 29 si 30 din 12 mai
2014, precum si a deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21
iulie 2014, emise de Inspectia de Stat in Constructii.

Fiind investita cu judecarea pricinii In cauza prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei cererii SC ,,Dami Grup” SRL cu privire la repunerea in termen de adresare
in instantd de judecatd si admiterii acesteia, precum si admiterii partiale a actiunii,
anuland ca fiind ilegala Decizia cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17
din 21 iulie 2014 emisa de Inspectia de Stat in Constructii. In rest, pretentiile actiunii
cu privire la anularea actelor de control nr. 29 si nr. 30 din 12 mai 2014 emise de
Inspectia de Stat in Constructii, respingand ca fiind neintemeiate, solutie mentinuta si
de instanta de apel.

In sustinerea concluziei care a format convingerea de a admite cererea SC
,Dami Grup” SRL privind repunerea in termenul de adresare in judecata, instantele
judecatoresti au retinut ca decizia cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17
din 21 iulie 2014, adoptata in baza actului de control nr. 30 din 11 mai 2014, nu a fost
receptionata de SC ,,Dami Grup” SRL, insa cu continutul careia, ultima a facut
cunostinta la 15 ianuarie 2015, prin intermediul executorului judecatoresc Sergiu
Catanoi.

La fel, instantele de judecata au constatat ca cerere prealabild impotriva deciziei
de aplicare a sanctiunii a fost depusa de catre SC ,,Dami Grup” SRL la data de 16
februarie 2015, iar prin raspunsul din 25 februarie 2015, Inspectia de Stat in
Constructii a refuzat examinarea acesteia, din considerente ca a fost depusa tardiv.

Pentru aceste observatii, instantele au respins afirmatiile reprezentantului
Inspectiei de Stat in Constructii cu referire la faptul ca pretentiile SC ,,Dami Grup”
SRL cu privire | anularea deciziei nr. 17 din 21 iulie 2014 sunt inaintate cu omiterea
termenului de prescriptie, retinand in acest sens ca in speta nu a fost demonstrata data
receptionarii deciziei contestate, in timp ce raspunsul la cererea prealabila prin care a
fost solicitata anularea deciziei respective a fost emis de catre Inspectia de Stat in
Constructii la 25 februarie 2015 si contestat in instanta de judecata, prin cererea de
majorare a pretentiilor din actiune, la data de 24 martie 2015, in interiorul termenului
de prescriptie.

Totodata, instantele au respins ca neintemeiate si argumentele reprezentantului
Inspectiei de Stat in Constructii precum ca decizia de aplicare a sanctiunilor
economice nr. 17 din 21 iulie 2014 a fost expediata in adresa SC ,,Dami Grup” SRL la
30 iulie 2014, apreciind la acest capitol ca decizia respectiva a fost expediata pentru
executare catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi, iar in adresa SC
,Dami Grup” SRL fiind expediatd pentru cunostinta doar copia scrisorii enuntate,



astfel incat, nefiind confirmat faptul receptionarii de catre ultima a deciziei enuntate si
nici data receptionarii acesteia.

Instanta de recurs conchide, insda, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primd instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
intimatului SC ,,Dami Grup” SRL si probele prezentate de ultimul, fara a examina
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, dupa cum rezultd din actele cauzei, SC ,,Dami Grup” SRL inaintand
initial cererea de chemare in judecata a solicitat restabilirea termenului de adresare in
instantd de judecata si anularea actului de control nr. 29 si nr. 30 din 12 mai 2014
emise de inspectia de Stat in Constructii.

Ulterior insd, in cadrul dezbaterilor judiciare din 24 martie 2015, SC ,,Dami
Grup” SRL, a depus o cerere de majorare a pretentiilor din actiune, prin care a solicitat
restabilirea termenului de adresare in instantd de judecata cu cerinta de anulare a
actelor de control nr. 29 si 30 din 12 mai 2014, emise de Inspectia de Stat in
Constructii si anularea actelor de control nr. 29 si 30 din 12 mai 2014 emise de
Inspectia de Stat in Constructii precum si a deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor
economice nr. 17 din 21 1ulie 2014, emisa de Inspectia de Stat in Constructii.

In sustinerea cererii de majorare a pretentiilor a invocat ci pe parcursul judecirii
pricinii si anume la data de 15 ianuarie 2015, in urma depunerii cererii la sediul
executorului judecdtoresc Catanoi Sergiu, a fost informat cd in privinta SC ,,.Dami
Grup” SRL, in baza actelor de control mentionate, a fost emisa Decizia cu privire la
aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie 2014.

Aici este important de mentionat ca cererea prealabila cu solicitarea de anulare a
deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie 2014, a fost
depusa de catre SC ,,Dami Grup” SRL organului emitent, la caz, Inspectiei de Stat in
Constructii la data de 17 februarie 2015 (f.d. 175 vol.l).

Iar la data de 09 martie 2015 SC ,,Dami Grup” SRL a receptionat raspunsul
Inspectiei de Stat in Constructii la cererea prealabila, prin care au fost informati despre
faptul ca cererea prealabild nu poate fi examinatd ca fiind depusd cu depasirea



termenului de prescriptie prevazut de art.14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (1) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in
tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Iar in conformitate cu art. 17 alin. (1) lit. @) Legea contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicita anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de
zile, in cazul 1n care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii
raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia.

In interpretare corecti a prevederilor legale enuntate este de inteles ¢ termenul
de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la data comunicarii
raspunsului la cererea prealabild, fie de la data expirarii termenului de 30 de zile in
care autoritatile indicate erau obligate sd examineze cererea prealabila.

Avand in sustinere prevederile normelor enuntate, instanta de recurs remarca ca
desi, cerintele in partea ce tine de anularea deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor
economice nr. 17 din 21 iulie 2014 au fost inaintate instante de judecata cu respectarca
termenului de 30 de zile prevazut de art. 17 alin. (1) lit. a) Legea contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, tinandu-se cont in cazul dat de data
primirii raspunsului la cererea prealabila.

Insa, in situatia din spetd termenul, in partea depunerii cerintelor concretizate,
inclusiv si in partea ce tine de anularea deciziei Inspectiei de Stat in Constructii cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie 2014, urma a fi verificat
prin prisma respectarii termenului la depunerea cererii prealabile de anulare a actului
respectiv sau motivelor care au conditionat omiterea acestuia, in situatia in care cererea
prealabila a fost lasata de organul emitent fara examinare, ca fiind depusa tardiv.

Or, in cazul in care organul emitent sau ierarhic superior a refuzat examinarea
cererii prealabile pe motiv ca persoana a omis termenul de adresare cu aceasta cerere,
instanta de fond doar la cererea partii, va verifica motivele omiterii acestuia. Iar daca
se va constata ca termenul a fost omis din motive intemeiate, va repune persoana in
termen si va examina cauza in fond.

In cazul in care constatd ci motivele pentru care termenul de prescriptie a fost
depasit sunt temeinic justificate, poate sd repund reclamantul 1n termen, in
conformitate cu art. 116 Codul de procedura civila. Daca nu existd motive temeinice
justificate pentru a repune persoana in termen, instanta va refuza admiterea actiunii ca
fiind depusa tardiv. In acest caz, instanta nu este in drept sa examineze litigiul in fond.

Ca urmare, este cert ca instantele de judecatda nu au verificat aspectele impuse
prin lege si nu au stabilit daca SC ,,Dami Grup” SRL a respectat termenul la inaintarea
cererii prealabila, pentru contestarea deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor
economice nr. 17 din 21 iulie 2014, precum si motivele omiterii acestuia, or de aceste
imprejurari depinde solutionarea cererii Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la
tardivitatea cererii de chemare 1n judecata.

Pe de alta parte, necesitatea verificarii respectarii de catre SC ,,Dami Grup” SRL
a termenului de inaintare a procedurii prealabile cu privire la contestarea actului
administrativ mentionat se impune si datorita faptului ca recurentul-parat Inspectia de



Stat in Constructii pe tot parcursul judecarii a cauzei in prima instanta si in instanta de
apel a insistat asupra incalcarii de catre SC ,,Dami Grup” SRL a termenului de
contestare a actului administrativ, indicand ca decizia cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie 2014, a fost expediatd intimatului prin
scrisoare recomandata la 24 iulie 2014, fiind receptionata de ultimul la 30 iulie 2014
(f.d. 171-172 vol.l).

Cu toate acestea, instanta de apel, farda a examina gi fara a supune aprecierii
inscrisurile prezentate de catre Inspectia de Stat in Constructii Intru confirmarea
faptului ca termenul de prescriptie pentru contestarea deciziei cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice a fost depasit de catre intimat, in mod neinteles a concluzionat
ca partea apelantd nu a prezentat careva probe care sa confirme receptionarea de catre
intimatul SC ,,Dami Grup” SRL a deciziei de aplicare a sanctiunilor economice, cum
ar fi avizul de receptie.

Astfel, la caz se constata ca desi instanta de apel a respins formal apelul, aceasta
nu a patruns in esenta criticilor sustinute de catre apelant aduse impotriva hotararii
primei instante, fapt ce indica la examinarea superficiald a cauzei, cat si la aprecierea
arbitrara a materialului probator in raport cu normele de drept relevante cazului.

Ca consecinta se retine ca examinarea cauzei a avut loc cu incalcarea normelor
de drept procedural, prin urmare Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare
in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

La rejudecare, prima instantd trebuie sa {ind cont de cele mentionate si sa emita
o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectia de Stat in Constructii.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 in
pricina civilad la cererea de chemare 1n judecata a Societdtii Comerciale ,,Dami Grup”
Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Inspectiei de Stat in Constructii,
intervenient accesoriu Consiliul Raional Anenii Noi, cu privire la contestarea actelor
administrative, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de
un alt complet de judecata.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
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