prima instanta: M. Muruianu dosarul nr. 2ra-136/17
instanta de apel: N. Budai, N. Cernat, V. Efros

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vasilcov Dumitru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasilcov Dumitru
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Top Shop Studiomoderna” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la schimbarea produsului si incasarea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Vasilcov Dumitru si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 11 1ulie 2016 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 02 iunie 2016, Vasilcov Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Top Shop Studiomoderna” SRL cu privire la schimbarea produsului
si Incasarea sumelor.

In motivarea actiunii a indicat ca la 01 aprilie anului curent s-a adresat cu o
reclamatie catre SRL ,,Top Shop Studiomoderna” SRL, de la care in anul 2014, a
procurat la pret promotional un set de produse compus din 3 tigai (mare, mijlocie si
mica) si 2 capace, invocand cd una din cele trei tigdi este contra facutd si nu
corespunde reclamei prezentate de producator, solicitind schimbarea acesteia cu o
alta tigaie calitativa.

Indica ca la reclamatia adresata paratul nu i-a raspuns si nici nu a solutionat
cerintele inaintate, Incalcand in mod abuziv prevederile art. 6 lit. ¢) din Legea privind
protectia consumatorilor si cauzandu-i un prejudiciu moral considerabil.

Mentioneaza ca atat comerciantul cat si producatorul au schimbat tehnologia de
producere a tigailor, prin inlocuirea metalul feros cu aluminiul, dorind astfel sa se
imbogateasca.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 5, 6 lit. ¢) 7 alin. (4) 12 alin.
(4), 18 alin. (1), 32 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor si prevederile
Legii cu privire la petitionare.

Solicita, schimbarea produsului procurat cu un produs care sd corespunda
calitatii si reclamei prezentate, incasarea penalitdtii in marime de 5% din pretul
produsului de 1 048 lei pentru fiecare zi depasita de nesolutionare a reclamatie si
repararea prejudiciului moral in marime de 10 480 lei.



La 30 iunie 2016, Vasilcov Dumitru a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, invocand ca, de fapt, vanzatorul ics ,,Jop Shop Studiomoderna” SRL la
mintit inca la 18 februarie 2015, moment in care dansul s-a adresat prima data cu
tigaia mare din set cu pretentia ca este contrafacuta (de la acesta lipsind bucatele) si a
acceptat inlocuirea acesteia cu o alta tigaie.

Indica ca, desi, la reclamatia din 18 februarie 2015 ics »lop Shop
Studiomoderna” SRL a recunoscut ca este obligatd sa schimbe produsul vandut
necalitativ, la prezentarea reclamatiei din 01 aprilie 2015, aceasta a refuzat inlocuirea
produsului vandut necalitativ si nici nu si-a exprimat scuzele de rigoare in acest sens.

Mi sustine reclamantul ca a treia tigaie care se continea in setul procurat de la
ICS ,,Top Shop Studiomoderna” SRL a daruit-o unei terte persoane (surorii sale din
Ucraina).

Solicita Vasilcov Dumitru, schimbarea produsului procurat cu un produs care
sd corespunda calitatii si reclamei prezentate - tigaie calitativa de etalon confectionata
din metal feros, sau restituirea costului a doua tigai, care in mediu constituie 698 lei,
incasarea penalitatii Tn marime de 5% din suma de 349,33 lei (costul a doua tigai)
pentru fiecare zi depasitd de nesolutionare a reclamatie in suma totala de 10 749,33
lei si repararea prejudiciului moral in marime de 10 480 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11 1ulie 2016, actiunea
a fost respinsa din lipsa de temei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Vasilcov Dumitru si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut prevederile art. art. 12 alin. (4) si (5) si art. 18 alin. (1), (2), (3) si (5) din
Legea privind protectia consumatorilor, concluzionand ca prima instanta corect a
respins cerintele reclamantului cu privire la restituirea contravalorii bunului pe motiv
ca restituirea contravalorii bunului este posibila doar la intoarcerea bunul procurat, in
speta a intregului set format din trei tigdi si doud capace cu diferite dimensiuni si
greutate, pe cand Vasilcov Dumitru detine doar 2 tigai din cele trei, intrucat o tigaie a
daruit-o surorii din Ucraina.

Totodata, instanta de apel a remarcat corectitudinea concluziei primei instante
cu privire la respingerea si altor capete de cerere formulate de catre Vasilcov Dumitru
impotriva ICS ,,Top Shop Studiomoderna” SRL, mentionand ci aceste cerinte sunt
subsecvente celei principale, care s-a constatat a fi neintemeiata.

La data de 29 noiembrie 2016, Vasilcov Dumitru a declarat recurs impotriva
deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justad a
litigiului si au interpretat eronat normele de drept material, fapt ce a dus la emiterea
unei hotarari ilegale si neintemeiate.

Mentioneazd cd in cadrul examindrii cauzei instantele ierarhic inferioare au
lasat fara apreciere faptul ca o tigaie din set dansul a daruit-o surorii sale Patalasco
Victoria din Ucraina, iar in luna noiembrie 2014 aceasta tigaic a fost aruncata la
metal uzat, fapt ce se confirma prin cererea depusa in acest sens in instanta de apel.



Totodata, releva ca instantele la examinarea litigiului au ignorat prevederile
bunului.

La 23 ianuarie 2017, ICS ,,Top Shop Studiomoderna” SRL a depus referinti
asupra recursului declarat de Vasilcov Dumitru, invocand netemeinicia acestuia si
legalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 29 noiembrie 2016 impotriva deciziei instantei de apel
din 06 octombrie 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
de catre Vasilcov Dumitru este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vasilcov Dumitru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazad asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei



prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Vasilcov Dumitru asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Vasilcov Dumitru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre VVasilcov Dumitru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



