prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 2ra-143/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, I. Muruianu

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Golovco Ecaterina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Moldovagaz” impotriva Ecaterinei Golovco, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Golovco Ecaterina si mentinutd hotararea
Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 10 martie 2016, prin care actiunea a fost
admisa,

constata;:

La 22 mai 2015, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Golovco cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 18 decembrie 2009, intre
SRL ,,Chigsinau-Gaz” si Golovco Ecaterina a fost incheiat Contractul de furnizare a
gazelor naturale consumatorului casnic nr. 977 conform caruia SRL ,,Chisinau-Gaz” in
calitate de furnizor s-a obligat sa furnizeze paratului gaze naturale la locul de consum
amplasat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Gurie Grosu, 31.

Sustine ca prin hotararea nr. 513 din 12 martie 2013 a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica cu privire la modificarea conditiilor la licenta
SA ,,Moldovagaz”, activitatea de furnizare a gazelor naturale la tarife reglementate in
mun. Chisindu, din 01 ianuarie 2013 este transmisa de la titularul de licenta
SRL ,,Chisinau-Gaz”, titularului de licentd pentru acelasi gen de activitate
SA ,,Moldovagaz”.

Mentioneazad, in acest sens, cd la data de 10 aprilie 2013 intre SRL ,,Chisindu-
Gaz” si SA ,,Moldovagaz” a fost incheiat Contractul de cesiune nr. 55, potrivit caruia
SA ,,Moldovagaz” a primit dreptul la revendicdrile ce decurg din obligatiile cu privire
la furnizarea gazelor naturale consumatorilor casnici din mun. Chisinau.



Afirma cd in temeiul art. 566 Cod civil, incepand cu 01 ianuarie 2013,
SA ,,Moldovagaz” a devenit succesor al drepturilor si obligatiilor contractuale ale
SRL ,,Chisindu-Gaz” fata de consumatorii de gaze naturale din mun. Chisinau.

Releva ca SA ,,Moldovagaz” in calitate de furnizor de gaze naturale a livrat la
locul de consum sus mentionat gaze naturale conform conditiilor stipulate in contract,
executandu-si astfel obligatiile sale integral si cu buna-credinta.

Indica cd la data de 15 septembrie 2014, in rezultatul verificarii efectuate de
catre operatorul retelei de distributie (SRL ,,Chisinau-Gaz”) la adresa mun. Chisindu,
str. Mitropolit Gurie Grosu, 31, s-a constatat incalcarea clauzelor contractuale prin
depistarea conectarii ilicite la reteaua de gaze a utilajului de gaze, pénd la
echipamentul de masurare.

In contextul dat relateazi ci la data de 23 octombrie 2014, a avut loc sedinta
comisiei SA ,,Moldovagaz” cu privire la examinarea cazurilor de incalcare a clauzelor
contractuale, in rezultatul careia comisia a hotarat efectuarea unei recalculari pe o
durata de 12 luni in suma de 35 304,45 leli.

Astfel, nerespectarea de catre consumatorul Golovco Ecaterina a obligatiilor
contractuale a generat aparitia in sarcina sa a datoriei in suma totala de 35 304,45 lei,
fapt ce se confirma prin factura de platd si extrasul din contul personal al
consumatorului.

La fel, indicd ca in vederea solutionarii extrajudiciare a litigiului, in adresa
debitorului a fost expediata pretentia nr. 09-2048 din 11 mai 2015 care a fost lasata
fara raspuns si executare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor pct. 151 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in energetica a Republicii Moldova nr. 415 din 25 mai 2011, art.
51 alin. (4) lit. ¢) din Legea cu privire la gazele naturale nr. 123 din 23 decembrie
2009, art. 512, art. 513, art. 572 alin. (2), art. 602, art. 668 Cod civil.

Solicitd 1incasarea din contul paratei Golovco Ecaterina in beneficiul
SA ,,Moldovagaz” a datoriei in suma de 35 243,25 lei si suma de 1057,30 lei cu titlu
de taxa de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016, a fost
dispusa atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Chisindu-Gaz”.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul SA ,,Moldovagaz” a concretizat
cerintele solicitdnd incasarea din contul paratei Golovco Ecaterina in beneficiul
SA ,,Moldovagaz” a datoriei n suma de 32 243,25 lei si 1057,30 lei cu titlu de taxa de
stat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 martie 2016, actiunea a
fost admisa, fiind incasat de la Golovco Ecaterina in beneficiul SA ,,Moldovagaz”
datoria acumulatd pentru neachitarea gazelor naturale furnizate in suma de 32 243,25
lei s1 suma de 1057,30 lei ce reprezinta taxa de stat achitata de reclamant la depunerea
cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Golovco Ecaterina si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 512 Cod civil si
art. 51 alin. (4) lit. c) din Legea cu privire la gaze naturale nr. 123 din 23 decembrie
2009, care reglementeazd aspectele ce tin de evidenta consumului de gaze naturale,
care indicd ca consumatorul final achitd consumul de gaze naturale calculat prin



aplicarea sistemului pausal, daca se constata incalcarea de catre consumator a clauzelor
contractuale care a condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a consumului
de gaze naturale. Calculul consumului de gaze naturale In aceste circumstante se
efectueaza in conformitate cu Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca prima instanta a stabilit corect ca de catre Golovco Ecaterina au fost
incalcate clauzele contractului nr. 977 din 18 decembrie 2009, fapt confirmat prin
Actul din 15 septembrie 2014, Actul de control al echipamentului de masurare din 15
septembrie 2014 si procesul-verbal nr. 104 din 23 octombrie 2014 cu privire la
examinarea cazurilor de incélcare a clauzelor contractuale la locul de consum amplasat
in mun. Chisinau, str. Mitropolit Gurie Grosu, 31, considerand intemeiatd solutia
primei instante cu privire la incasare de la parata Golovco Ecaterina a datoriei
acumulate pentru neachitarea gazelor naturale furnizate in marime de 32 243,25 lei si a
taxei de stat achitate de reclamant la inaintarea cererii de chemare in judecatd in
marime de 1 057,30 lei.

La 29 noiembrie 2016, Golovco Ecaterina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu remiterea cauzei la o noua examinare in prima
instanta sau n apel, sau dispunand scoaterea cererii de pe rol conform art. 267 lit. a)
CPC, ori emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii si incasarea de la
SA ,,Moldovagaz” in beneficiul Ecaterinei Golovco a taxei de stat in marime de 726
lei achitatd in instanta de apel si a taxei de stat in marime de 484 lei achitata in instanta
de recurs, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8 000 lei si 30 %
din valoarea actiunii respinse.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material
si procedural, fiind pasibila de casare.

Sustine ca la dosar lipseste vreo citatie sau recipisa prin care s-ar dovedi faptul
citarii sale legale, sau a reprezentantului sau - avocatul Focsa Liviu pentru sedinta de
judecata in prima instanta din 10 martie 2016.

Afirmd cad prima instantd a neglijat respectarea prevederilor art. 100 alin. (1)
CPC, care indica clar regulile ce impun instanta la respectarea transmiterii actelor de
procedura.

In acest context, relevd ci nu i-a fost comunicatd referinta depusi de
intervenient accesoriu SRL ,,Chisinau-Gaz”, care in mod indispensabil duce la citarea
participantilor la proces pentru o noua sedintd de judecatd dupa data de 10 martie
2016.

La fel, indicd cd instanta a solutionat dreptul persoanelor care nu au fost
implicate in proces si anume, nu a fost atrasa in proces in calitate de coparat fiica sa
Gherscovici Mara, or conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 19 august
2016, se atesta ca Gherscovici Mara este proprietara a cotei de 2/5 din bunurile imobile
situate pe adresa mun. Chisindu, str. Mitropolit Gurie Grosu 31.

Mentioneaza ca la materialele cauzeilipsesc inscrisuri care sa confirme
imputernicirile reprezentantului intervenientului accesoriu SRL ,,Chisinau-Gaz”-Tudor
Corina, care a semnat referinta din numele SRL ,,Chisindu-Gaz” si a participat la
sedinta de judecata din data de 10 martie 2016.



Sustine ca cererea de chemare in judecatd a SA ,,Moldovagaz” urma sa fie
scoasa de pe rol pe motiv de nerespectare a procedurii prealabile in conformitate cu
art. 267 lit. a) CPC, insa in aceasta parte instanta de apel nu s-a expus in mod explicit.

Remarca ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si anume,
pct. 77 lit. ¢) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat
prin hotirarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in energetica a Republicii
Moldova nr. 415 din 25 mai 2011, care indica ca operatorul de retea are dreptul sa
recalculeze consumul de gaze naturale conform sistemului pausal in cazul depistarii
incélcarii clauzelor contractuale prin interventie in functionarea echipamentului de
masurare si/sau conectdrii neautorizate a aparatelor sau a instalatiilor de gaze naturale
sau in cazul consumului de gaze naturale prin evitarea echipamentului de masurare, in
baza actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si a probelor prezentate de
operatorul de retea.

In aceastd ordine de idei relevi ca in speta dati operatorul de retea trebuia si
prezinte probe ce ar confirma consumul de gaze naturale prin evitarea echipamentului
de masurare, considerand cd actiunea SA ,,Moldovagaz” este neintemeiata pe motiv ca
nu intruneste conditiile de probatiune impuse de norma sus mentionata.

La 17 ianuarie 2017, intervenient accesoriu SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus
referintd prin care a invocat caracterul neintemeiat al recursului si legalitatea deciziei
instantei de apel, considerand recursul declarat de catre Golovco Ecaterina, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 04 octombrie
2016 a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentei Golovco
Ecaterina la data de 12 octombrie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire
nr. 25880 (f. d. 147).

Astfel instanta de recurs considerd ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 29 noiembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Golovco Ecaterina este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Golovco Ecaterina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Nu pot fi retinute nici criticele recursului, precum ca recurenta si reprezentantul
acestea nu au fost citati legal in prima instanta pentru sedinta din 10 martie 2016, or
prin recipisa contrasemnata se confirma faptul instiintarii legale a avocatului Focsa
Liviu despre examinarea cauzei la data de 10 martie 2016, ora. 10.00.

In aceastd ordine de idei sunt lipsite de sens afirmatiile recurentului precum ci
nu au fost comunicate actele de procedurd, deoarece potrivit art. 102 alin. (4') CPC,
participantii la proces instiintati 1n mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Cu atdt mai mult recurenta Golovco Ecaterina avand la cunostintd despre
examinarea prezentului litigiu, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini
actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de aceasta.

Totodatd, nu au relevantd nici criticele formulate in recurs precum ca au fost
solutionate drepturile minorei Marei Gherscovici care nu a fost atrasa in proces,
aceasta deoarece ultima a fost reprezentata de mama sa Golovco Ecaterina (f. d. 24-
verso), ori potrivit art. 79 alin. (1) CPC, drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanelor care nu au capacitate deplina de exercitiu si ale celor limitate in
capacitatea de exercitiu sant aparate in instantd de catre parinti, infietori, tutori sau
curatori, de alte persoane carora acest drept le este acordat prin lege.

La fel, urmeaza a fi respinse si argumentele recurentei precum ca la dosar nu
sunt anexate 1Inscrisuri care sda confirme Imputernicirile reprezentantului
intervenientului accesoriu SRL ,,Chisinau-Gaz” - Tudor Corina, iar cererea de chemare
in judecata a reclamantului SA ,,Moldovagaz” urma sa fie scoasa de pe rol pe motiv de
nerespectare a procedurii prealabile in conformitate cu art. 267 lit. a) CPC, or din
materialele cauzei rezulta contrariul (f. d. 28-29, f. d. 99-100), fapt ce indica ca
argumentele recurentei in acest sens poarta un caracter declarativ.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Golovco Ecaterina asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Golovco Ecaterina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Golovco Ecaterina se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



