prima instanta: D. Stanila dosarul nr. 2ra-178/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chigca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Firfa-
Zekovic Tatiana, reprezentata de avocatul Turceac Ivan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Placinta Eduard
impotriva Tatianei Firfa-Zekovic cu privire la incasarea datoriei si la cererea
reconventionald a Tatianei Firfa-Zekovic impotriva lui Placinta Eduard cu privire la
declararea nulitatii recipisei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 august 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Firfa-Zekovic Tatiana, reprezentatd de avocatul
Turceac Ivan si mentinute incheierile si hotdrarea Judecatoriei Balti din
18 decembrie 2015, prin care actiunea initiala a fost admisa partial, iar cererea
reconventionald a fost scoasa de pe rol,

constata:

La 13 martie 2014, Placinta Eduard a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Tatianei Firfa-Zekovic si Firfa Ana cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 04 februarie 2012 a
incheiat cu parata Firfa-Zekovic Tatiana contract de imprumut, potrivit cdruia a
transmis catre parata suma de 16 000 euro pe o perioada de pana la 04 aprilie 2012.

Mentioneaza ca conform pct. 1 si pct. 2 a contractului, parata si-a asumat
obligatia de a restitui imprumutul la expirarea termenului, insa, in termenul stabilit
aceasta nu si-a executat obligatiile.

Sustine cd la 17 iunie 2012, Firfa-Zekovic Tatiana abuzind de relatiile de
rudenie si de increderea reclamantului, a mai Tmprumutat de la el o suma de 15 000
euro, intocmind 1n acest sens o recipisa in prezenta martorilor.

In acest context, relevd cd pardta s-a obligat sa-i restituie imprumutul pana la
15 iulie 2012, iar adresarile reclamantului catre parata cu privire la restituirea banilor
in mod extrajudiciar nu s-au soldat cu succes.

Afirma ca in vederea recuperdarii sumei imprumutate, parata a asigurat
reclamantul ca 1i va transmite in proprietate automobilul de model ,,BMW 745i”, cu
numar de Tnmatriculare BL DR 395, ce se afla in proprietatea acesteia, insa ulterior la
data de 23 octombrie 2012, parata a instrainat automobilul mentionat mamei sale
Firfa Ana.



Remarca ca in vederea asigurarii recuperarii sumei scadente a fost incheiat un
contract de comodat cu Firfa Ana in calitate de comodant si Placinta Bogdan in
calitate de comodatar, conform céruia Firfa Ana a transmis cu titlu gratuit in folosinta
lui Placinta Bogdan automobilul de model ,BMW 745i” cu numar de inmatriculare
BL DR 395 pe un termen de trei ani, care ulterior a fost ridicat din posesia lui
Placinta Bogdan de catre comodant fara nici o explicatie, astfel fiind incalcate
clauzele contractului vizat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 512 alin. (1), art. 867 alin.
(1), art. 871 alin. (1) Cod civil.

Solicitd incasarea de la Firfa-Zekovic Tatiana in beneficiul sau a sumei
imprumutului 1n marime de 35 000 euro si a cheltuielilor de judecata.

La 24 noiembrie 2014, Firfa-Zekovic Tatiana a depus actiunea reconventionala
impotriva lui Placinta Eduard cu privire la declararea nulitatii recipisei.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci nu a imprumutat suma de
15 000 euro de la parat si oarecare recipisa in acest sens nu a Semnat.

In acest context sustine ca recipisa prezentati de paratul Placinta Eduard nu a
fost semnata de dansa personal si nu a dat consimtamantul la semnarea acesteia, iar
suma de 15 000 euro nu a imprumutat-o si careva sume banesti nu a primit.

Astfel, considera ca recipisa ecliberatd la data de 17 iunie 2012 in suma de
15 000 euro urmeaza a fi declarata nula.

Isi intemeiaza actiunea reconventionala in baza dispozitiilor art. 195, art. 199,
art. 206, art. 207, art. 211, art. 213, art. 220 Cod civil.

Solicitd declararea nulitdtii recipisei din 17 iunie 2012 si incasarea de la
Placinta Eduard in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 18 decembrie 2015, procesul pornit la
cererea de chemare in judecata inaintata de Placinta Eduard impotriva Tatianei Firfa-
Zekovic si Firfa Ana cu privire la incasarea datoriei a fost incetat in latura cerintelor
formulate impotriva Anei Firfa.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 18 decembrie 2015, a fost scoasd de pe
rol cererea reconventionald depusd de Firfa-Zekovic Tatiana impotriva lui Placinta
Eduard cu privire la declararea nulitatii recipisei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 18 decembrie 2015, actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat de la Firfa-Zekovic Tatiana in beneficiul lui Placinta Eduard
datoria in suma de 23 500 euro sau echivalentul in moneda nationala la momentul
executarii hotararii si taxa de stat in beneficiul statului Tn marime de 14 988,30 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 august 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Firfa-Zekovic Tatiana, reprezentatd de avocatul Turceac Ivan si
mentinute Incheierile si hotararea Judecatoriei Balti din 18 decembrie 2015.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 24 alin. (1)
Cod familiei, art. 513, art. 572, art. 602 alin. (2), art. 867 alin. (1), art. 871 alin. (1)
Cod civil, care reglementeaza aspecte ce tin de urmarirea bunurilor sotului, conditiile
generale de executare a obligatiilor, raspunderea pentru neexecutarea obligatiilor,
contractul de imprumut, restituirea imprumutului, care indica ca imprumutatul trebuie
sa restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut temeinicia concluziei primei instante de admitere partiald a actiunii
initiale inaintata de Placinta Eduard si incasarea de la Firfa-Zekovic Tatiana a datoriei
in suma de 23 500 euro.



Totodata, cu referire la prevederile art. 267 lit. g) CPC, instanta de apel a
retinut si corectitudinea solutiei primei instante cu privire la scoaterea de pe rol a
cererii reconventionald si de a inceta procesul inaintat impotriva Anei Firfa in temeiul
art. 265 lit. f) CPC.

La 18 noiembrie 2016, Firfa-Zekovic Tatiana, reprezentatd de avocatul Turceac
Ivan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare, fiind emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural.

Sustine ca instantele au dat o apreciere arbitrara probelor existente la
materialele dosarului, iar erorile comise de catre instantele inferioare au dus la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale.

Invoca ca instanta a solutionat cauza in lipsa aparatorului, cu toate ca, la
prezentarii avocatului Turceac Ivan, din motivul internarii acestuia in spital pentru
efectuarea unei interventii chirurgicale, despre care fapt prima instanta a fost
informata prin cererea expediatd in adresa instantei.

Remarcd, in acest sens, cd instanta urma sa asigure partilor posibilitatea de a-si
sustine si argumenta cererea, de a invoca si acumula probe, or contradictorialitatea
garantie a realizarii dreptului la aparare si a egalitatii partilor in fata instantei de
judecata.

Afirma ca decizia instantei de apel contravine prevederilor legale privitor la
motivarea hotararilor, ce constituie o incalcare a art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La data de 30 ianuarie 2017, Placinta Eduard, reprezentat de avocatul
Gutu Tatiana a depus referinta asupra recursului declarat de Firfa-Zekovic Tatiana,
prin care a invocat caracterul neintemeiat al recursului, solicitdnd respingerea
acestuia si mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca copia deciziei instantei de apel din 23 august 2016, a fost
expediata in adresa reprezentantului recurentei la data de 15 septembrie 2016, fapt ce
se confirmd prin scrisoare de insotire nr. 18084 (f. d. 243, vol. I) si receptionata de
acesta la 20 septembrie 2016, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexata la
materialele cauzei (f. d. 245, vol. 1).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 noiembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Firfa-Zekovic Tatiana, reprezentatd de avocatul Turceac Ivan este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Firfa-Zekovic Tatiana,
reprezentatd de avocatul Turceac Ivan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

In asemenea imprejurari, nu au relevanta criticele formulate in recurs precum
ca instanta a solutionat cauza in lipsa aparatorului cu toate ca la materialele cauzei au
pe motiv ca a fost internat in spital pentru efectuarea unei interventii chirurgicala,
despre care fapt prima instantd a fost informatd prin cererea expediatd in adresa
instantei, or din Trimitere-extras din 26 octombrie 2015, anexat ca motiv de
imposibilitate a prezentarii avocatului in sedintele de judecata, nu este clar ce fel de
regim de tratament (ambalator sau stationar) i-a fost ales lui Turceac Ivan si nu se
indica perioada aflarii acestuia la tratament, iar ca urmare Trimitere-extras anexat nu
confirma imposibilitatea prezentarii aparatorului in instanta de judecata (f.d. 162-
162-verso, vol. I).

In aceasti ordine de idei sunt lipsite de sens si afirmatiile recurentei precum ca
imposibilitatea prezentarii aparatorului in instanta de judecata, inclusiv in sedinta din
18 decembrie 2015, a fost determinatd de motive intemeiate, deoarece , continutul
certificatului medical prezentat de catre Turceac Ivan in confirmarea faptului
internarii sale la spital pentru efectuarea intervenitului in perioada 04 noiembrie
2015-09 noiembrie 2015, nu denota internarea in stationar a acestuia, fapt ce facea
imposibild prezentarea acestuia in instanta de judecata.

Totodata, se retine si1 faptul ca recurenta Firfa-Zekovic Tatiana si
reprezentantul acesteia avocatul Turceac Ivan fiind citati legal despre desfasurarea
sedintelor din 07 decembrie 2015, 15 decembrie 2015, 18 decembrie 2015, fapt ce se
confirma prin contra semnatura aplicata in recipisa (f. d. 136, vol. I), nu au informat
recurentei cu privire la anuntarea instantei despre imposibilitatea prezentarii si
solicitarile de amanare a sedintei nu au gasit confirmare prin materialele dosarului.

Cu atat mai mult, in sustinerea opiniei enuntate se invocd si jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in hotararea din 6 februarie 2007 pe
cazul Avramenco versus Moldova nr. 29808/02 a statuat cda reclamantul se trata
ambulatoriu, putea sa se prezinte in sedinta de judecatd si nu a prezentat celei de-a
doua instanta un motiv intemeiat al lipsei sale.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de cétre Firfa-Zekovic Tatiana, reprezentatd de avocatul Turceac
Ivan asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Firfa-Zekovic Tatiana, reprezentata de avocatul Turceac Ivan ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Firfa-Zekovic Tatiana, reprezentata de avocatul
Turceac Ivan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chigca-Doneva



