prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr.2ra-187/17
instanta de apel: . Cimpoi, N. Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ursu Marcel impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si  Procuraturii Generale a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republici Moldova si cererea de
alaturare la apel depusa de Procuratura Generala a Republicii Moldova, si mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 decembrie 2015 prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 12 iunie 2015, Ursu Marcel, reprezentat de avocatul Corjan Angela a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM si
Procuraturii Generale a RM cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la data 19 decembrie 2014, de
catre Inspectoratul de Polifie Botanica, mun. Chisinau, in privinta sa a fost pornita
urmarirea penala pe semnele componentei de infractiune prevazute de art. 360 alin.
(1) Cod Penal, luarea, sustragerea, tadinuirea, degradarea sau distrugerea
documentelor, daca aceastd faptd a fost savarsitd din interes material sau din alte
motive josnice.

Astfel, i-a fost incriminat precum ca la data de 09 octombrie 2014, din interes
material a sustras si tainuit buletinul de identitate al cet. Bodiu Andrian cu seria A
88001670 din ap. 80, situat pe str. Busuicescu 16, mun. Chisinau.

Mentioneaza reclamantul ca, la data 05 ianuarie 2015 organul de urmarire
penala a emis ordonantd privind necesitatea inaintarii unui demers de catre
Procuratura sec. Botanica, mun. Chisinau cu privire la autorizarea perchezitiei la
domiciliul sau in scopul depistarii si ridicarii buletinului de identitate pe numele cet.
Bodiu Andrian precum si altor obiecte sau documente care ar putea avea importanta



pentru cauza penald intentata.

Drept urmare, de catre Procuratura sec. Botanica, mun. Chisinau, a fost inaintat
un demers privind autorizarea perchezitiei la domiciliul sau pe str. Cetatea Alba nr.
130, mun. Chisindu in motivarea cdruia a fost invocatd necesitatea perchezitiei in
scopul depistarii si ridicarii buletinului de identitate cu seria A 88001670 al cet.
Bodiu Andrian, precum si a altor obiecte sau documente, care ar putea avea
importanta pentru cauza penala nr. 2014422466 pornita la 19 decembrie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015, a
fost admis demersul si autorizata efectuarea perchezitiei, care a avut loc la inceputul
lunii martie 2015 insa, in urma acesteia nu a fost depistat buletinul de identitate cautat
si nici alte careva obiecte materiale, care constitui temei de a presupune ca dansul a
luat careva mijloace banesti de la pretinsa parte-vatamata.

lar la 24 martie 2015, in lipsa unor probe si materiale confirmative, pertinente
si concludente de banuiala rezonabila in comiterea infractiunii incriminate, i-a fost
inmanatad ordonanta de punere sub banuire.

Indicd reclamantul c¢d in urma mai multor actiuni procesuale, inclusiv a
confruntarilor intre dansul in calitate de banuit, insotit de aparator din oficiu, cu
presupusa parte-vatamata Bodiu Andrian, nu S-au constatat cele spuse de partea-
vatamatd, iar martorul Godorog Andrei a infirmat cele spuse de partea-vatamata si a
relatat ca cet. Ursu Marcel nu are nici o legatura cu infractiunea in comiterea careia a
fost banuit.

La fel, mentioneaza ca dupa confruntare si punerea sa sub banuire la data de 24
martie 2015, a fost nevoit, sd angajeze un avocat pentru apdrarea intereselor si
drepturilor sale, cu care a incheiat in acest sens un contract de consultanta, asistenta si
reprezentare juridica.

A doua zi dupa confruntare a avut loc o iIntrevedere cu avocatul, a fost
consultat pe cauza penald pentru alegerea mijloacelor si stabilirea tacticilor de
aparare, intocmirea cererilor si demersurilor intru solicitarea copiilor de pe actele
procesuale in vederea apardrii si ulterior intocmirea plangerii la procuraturda pentru
incetarea procesului si scoatere sa de sub banuire.

Astfel, in rezultatul depunerii cererii la IP Botanica privind oferirea copiilor de
pe materialele cauzei penale si a plangerii de a fi scos de sub urmarire penala, prin
ordonanta Procuraturii sectorului Botanica din 30 martie 2015, a fost scos de sub
urmarire penala.

Sustine reclamantul ca, in perioada efectuarii urmaririi penale, din momentul
recunoasterii sale in calitate de banuit la 24 martie 2015 si pana la 30 martie 2015, a
suportat cheltuieli pentru asistenta juridica si anume a angajat un avocat, caruia la
semnarea contractului i-a achitat suma de 2 000 lei, pentru oferirea consultantei
juridice, intocmirea cererilor si demersurilor in apararea sa, cheltuieli care sunt
confirmate prin ordinul de plata, anexat la materialele cauzei.

Mentioneaza reclamantul cd, in legatura cu evenimentele care au avut loc, dupa
recunoasterea sa in calitatea de banuit, in urma vizitelor si participarii la diferite
actiuni procesuale la ofiterul de urmarire penala si la procuratura, in permanenta, era
stresat s1 deseori avea perioade de depresii, deoarece, desi, Nu a comis infractiunea
imputata era tratat ca un infractor.

De asemenea, indica ca perchezitia, care a fost efectuata la domiciliul sau a fost
efectuata fara prezenta martorilor-asistenti fapt, ce l-a indignat si mai mult.



Necatand la faptul ca a solicitat in mod verbal colaboratorilor de politie, care
au efectuau perchezitia, asigurarea cu martori-asistenti, aceasta cerintd nu a fost
satisfacuta si nici nu a fost consemnata in procesul-verbal de perchezitie.

Totodatd, avand in vedere ca la domiciliul sau in timpul perchezitiei era
prezenta sotia cu copilul mic, de varsta mai putin de 1 an, tratamentul, atitudinea si
comportamentul politistilor in cadrul actiunilor procesuale de perchezitie i-au afectat
negativ, provocandu-le suferinte psihice si fizice.

Indica ca, organele de drept au pornit si instrumentat dosarele penale, pornite
pe minciuni si in absentd totald a carorva probe si au ignorat faptul ca urmarirea
penald poate fi inceputa doar in cazul, cand din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare rezultd o banuiala rezonabild §i nu existd nici una din
circumstantele, care exclud urmarirea penala.

Mai sustine cd in urma plangerii depuse la Procuratura Botanica, mun.
Chisindu, la data de 03 aprilie 2015, prin care a solicitat incetarea procesului penal si
scoaterea de sub urmadrire penala, la data 17 aprilie 2015 prin intermediul postei
electronice, avocatului i-a fost comunicata ordonanta de scoaterea sa de sub urmarire
penald pe cauza penalda nr.2014422466, pornita la data de 19 decembrie 2014, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de banuit.

Concomitent, prin Ordonanta Procuraturii Botanica, mun. Chisindu, a fost
clasat procesul penal nr. 2014422466, pornit la data de 19 decembrie 2014 pe
semnele componentei de infractiune prevazute de art. 360 alin. (1), Cod penal.

Astfel, din momentul cand a aflat despre urmarirea penald, prin rusinarea sa si
comunicarea ordonantei de punere sub banuire in comiterea unei infractiuni,
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, de la 24 martie 2015 si pana la aducerea la
cunostintd despre ordonanta de scoatere de sub urmarire penalda emisa la 30 martie
2015 si comunicatd aparatorului abia la data de 17 aprilie 2015, in permanenta s-a
simtit umilit de faptul, ca a fost pus sub banuiald, de faptul, ca la domiciliul sau a fost
efectuata perchezitia in lipsa martorilor-asistenti, in prezenta sotiei cu copilul minor
de numai 1 an in brate, a fost chemat la inspectoratul de politie, procuratura, s-a aflat
in incinta acestor clddiri fard nici o vind, de atitudinea angajatilor procuraturii,
politiei, care il priveau si se comportau cu el ca cu un infractor, umilinfa si
intimidarea sa fata de alte persoane ce vizitau aceste institutii.

Mai mult ca atat in legatura cu acest proces a fost discreditat in fata sotiei,
rudelor, vecinilor si a colegilor de serviciu, care cunosteau despre problema data.

In consecintd toate imprejuririle create, stirile de stres si perioadele de
depresie i-au provocat suferinte psihice si dureri fizice, iar prin actiunile nelegitime
ale organelor de urmarire penald i-a fost injositd onoarea si demnitatea de om, de
cetatean al Republicii Moldova si de locuitor al municipiului Chisindu, care este
capitala statului de drept Republica Moldova.

In acest context, relevd ci umilinta, intimidarea, suferintele psihice si fizice,
injosirea onoarei si demnitatii i-au provocat o paguba morald imensa, pe care, {inand
cont de faptul, ca are pozitie de autoritate pozitiva in familia sa, la serviciul sau, fata
de vecinii blocului locativ si in localitatea, in care traieste, ca este corect cu colegii
sdi de serviciu, cd are familie si rude, care il respecta si se mandresc cu el, o apreciaza
la suma de 30 000 lei.

In cadrul dezbaterilor judiciare Ursu Marcel, reprezentat de avocatul Corjan
Angela a depus cerere de concretizare a cerintelor prin care din motivele invocate in



actiunea initiald a solicitat Incasarea sumei de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica acordata pe cauza penald de punere sub urmarire penald, in temeiul
art. 7 lit. e) din Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998, repararea prejudiciului
moral in marime de 15 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 decembrie 2015
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor RM in beneficiul lui Ursu Marcel prejudiciul moral in
marime de 2 000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 500 lei, iar
in total suma de 2 500 lei, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si cererea de alaturare la apel depusa de
Procuratura Generala a RM si mentinuta hotararea primei instante. Totodata, a fost
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului justitiei al RM in
beneficiul lui Ursu Marcel cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 500 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei si
prevederile art. 23 alin. (3), 525, Cod procedura penald, care reglementeaza
asigurarea drepturilor victimei Tn urma infractiunilor, abuzurilor de serviciu si
erorilor judiciare si actiunea pentru repararea prejudiciului si art. art. 3, 6 al Legii cu
privire la modul de repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr.
1545-XI111 din 25 februarie 1998, a gasit drept corectd constarea primei instante
vizavi de dreptul lui Ursu Marcel la repararea prejudiciului moral, concluzionand in
acest sens ca 1n privinta ultimului organul de urmarire penald a intreprins actiuni de
punere sub urmarire penala, efectuare a perchezitia la domiciliul si recunoastere in
calitate de banuit, actiuni care se prezuma a fi ilegale atata timp cat ulterior prin din
30 martie 2015 Ursu Marcel a fost scos de sub urmarire penald si clasat dosarul
penal.

Totodata, cu referire la cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a
retinut reglementarile art. 11 din Legea mentionata, precum si art. 1422 alin. (1), art.
1423 alin. (1) Cod civil si a considerat ca prima instantd justificat a apreciat
cuantumul prejudiciului moral care ar trebui sa-i acorde reclamantului o satisfactie
echitabild in suma de 2 000 lei, remarcand durata procedurii penale de 3 luni si 12
zile, gravitatea faptei incriminate si natura dreptului lezat - drepturilor reclamantului
la siguranta personala si respectarea vietii private.

La data 02 decembrie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat cd nu a receptionat copia deciziei din 28
aprilie 2016 si nu a nu a fost citat pentru sedintele instantei de apel din 07 aprilie
2016 si 28 aprilie 2016, iar decizia instantei de apel i-a devenit cunoscuta doar la
data de 17 noiembrie 2016, cand s-a prezentat in prima instanta si a ridicat dosarul
pentru a lua cunostinta cu decizia integrald a instantei de apel.

Cat priveste fondul cauzei, sustine ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor
anexate la dosar, fapt ce a dus la emiterea unei decizii ilegale si neintemeiate



Considera ca instantele ierarhic inferioare nejustificat si exagerat au dispus
incasarea in beneficiul Iui Ursu Marcel a sumei de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, in conditiile in care la caz nu exista nici un temei de acordare a despagubirii
banesti, intrucat in spetd nu au fost constatate drept ilegale actiunile organelor de
drept, precum si nu a fost demonstrat prin probe pertinente, concludente si
argumente justificative suportarea suferintelor morale.

Insistda cd suma acordatd de cdtre instantd pentru despagubirile morale 1n
marime de 2000 lei este exageratd si neechitabila suferintelor pretinse, ca ar fi fost
posibil suportate tinandu-se cont de natura dreptului lezat, durata desfasurarii
urmaririi penale, neaplicarii masurilor preventive, statutul si varsta reclamantului,
precum si de faptul ca cauza penald intentata in privinta acestuia nu a fost Tnaintata
in judecata fiind incetata la etapa urmaririi penale.

La 13 ianuarie 2017, Procuratura Republicii Moldova a depusa referinta la
recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM invocand temeinicia acestuia si
solicitand diminuarea prejudiciului moral incasat in beneficiul lui Ursu Marcel pana
la limita rezonabila.

Examinand temeiurile invocate in recurs, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarate de catre Ministerul Justitiei al RM este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fatd completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum se constatd la caz, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 16 decembrie 2015, prin care a fost admisd partial
actiunea inaintatd de Ursu Marcel si incasatd din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Ursu Marcel suma de 2 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, Ministerul
Justitie al RM a declarat apel nemotivat impotriva acesteia (f. d. 80).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2016 nu
s-a dat curs cererii de apel, cu acordarea Ministerului Justitiei al RM a unui termen
pana la dat de 17 martie 2016, pentru depunerea apelului motivat si comunicat
apelantului ca chestiunea privind primirea spre examinare a cererii de apel v-a fi



solutionata in sedinta de judecatd numita pentru 17 martie 2016, ora 10.30 (f. d. 97-
98).

La fel, materialul probator atesta ca copia incheierii prin care nu s-a dat curs
cererii de apel a fost receptionata de apelant la 25 februarie 2016, fapt ce se confirma
prin Avizul de receptie CN din 24 februarie 2016, iar la de 10 martie 2016 Ministerul
Justitiei al RM a depus apelul motivat (f. d. 99, 100, 103-107).

Ulterior, la 17 martie 2016 Ministerul Justitiei al RM a depus o cerere prin care
a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa (f. d. 111), iar la 28 aprilie 2016, instanta de
apel conducandu-se de prevederile art. 379 alin. (1) CPC, care indicd ca
neprezentarea in sedintd de judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor
acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si
ora sedintei, nu Tmpiedica judecarea apelului, a dispus examinarea cauzei in lipsa
Ministerului Justitiei al RM.

La capitolul dat se impune a fi mentionat ca la data de 24 mai 206, instanta de
apel a expediat pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv recurentului
Ministerul Justitiei al RM copia deciziei pronuntate la 28 aprilie 2016, dupa care la
30 mai 2016, cauza civila a fost transmisd in prima instanta, la caz, Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau (f. d. 151-152).

Este cert si faptul ca la 06 iunie 2016, Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu a
expediat in adresa Ministrului Justitiei al RM titlurile executorii nr. 2-3515/15 emise
in temeiul hotararii din 16 decembrie 2015, care potrivit Avizului de receptic CN 07
din 08 iunie 2016, au fost receptionate de catre destinatar la 09 iunie 2016.

Cu toate acestea, Ministerul Justitiei al RM doar la 17 noiembrie 2017, s-a
adresat cu o cerere Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau, prin care a solicitat
decembrie 2016, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 28 aprilie
2016, respectiv, in afara termenului legal prevazut de art. 434 CPC.

Mai mult decat atat, Ministerul Justitiei al RM in recursul declarat nu a invocat
careva motive intemeiate ce ar demonstra depunerea recursului in termen, sau
omiterii acestuia din motive justificate.

Or, la caz este evident ca Ministerul Justitiei al RM, contestand cu apel
hotararea primei instante si solicitand la 17 martie 2016 instantei de apel examinarea
cauzei in lisa sa, precum si receptionand la 09 iunie 2016 titlurile executorii expediate
de prima instantd pentru executare (f.d.80, 111155-156), a avut la cunostinta atat
despre examinarea cat si despre finisarea examinarii pricinii in instanta de apel,
respectiv, depunand recursul doar la 02 decembrie 2016, urma sa justifice
neindeplinirea actului procesual in termenul prescris de lege.

Pe de altd parte, Ministerul Justitiet al RM avand la cunostintd despre
examinarea prezentului litigiu, precum si existenta deciziei contestate, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile
sale de acces la instanta si de a contesta in termen hotdrarea judecatoreasca.

Sub acest aspect, Completul apreciaza critic argumentele recurentului precum
ca nu a fost citat pentru sedintele instantei de apel din 07 aprilie 2016 si 28 aprilie
2016, or dupa cum deja a fost mentionat prin Avizul de receptie din 24 februarie
2016, Ministerul Justitiei al RM a fost instiintat legal despre sedinta instantei de apel
din 17 martie 2016 (f.d. 100).



lar, prin prisma prevederilor art. 102 alin. (4) CPC, care statueaza ca
participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara, recurentul nu mai poate invoca ca
nu a fost citat in instanta de apel pentru o0 data ulterioara, sau ca a fost lipsit de
posibilitate de a-si apara interesele, cu atat mai mult cu cat la data de 17 martie 2016,
a solicitat instantei de apel examinarea cauzei in lipsa sa.

in circumstantele relevate si tinand cont de perioada de timp scursa de la data
emiterii deciziei contestate si pana la data depunerii recursului, si anume 7 luni si 4
zile, invocarea de catre recurent a faptului ca nu au fost familiarizat cu decizia
adoptata este lipsitd de consistentd, deoarece un asemenea comportament este de rea-
credintd, avand in vedere obligatia partilor de a se interesa de soarta dosarelor despre
care au cunostinta la intervale rezonabile de timp.

In consecinti, pentru toate aceste considerente este cert ci, depunand cererea
de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel peste un termen mai mare de 7 luni,
recurentul a demonstrat o neglijentda a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationala.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Asa fiind, in speta de referintda Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008),
Curtea Europeana a reiterat cu titlu de principiu general ca desi, in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autorititile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sd verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritdtii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de cétre
parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.



Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



