prima instanta: R. Petrov dosarul nr. 2rc-65/17

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova,

in pricina civila la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Leova cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspunderea Limitata ,,Cocorgal”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 28 octombrie 2016, prin care
cererea introductiva a fost restituita fara examinare,

constata

La 21 octombrie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a depus la
Curtea de Apel Cahul cererea introductiva, prin care a solicitat constatarea starii de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Cocorgal”, cu sediul in orasul Leova, str. loan Voda nr.13,
cod fiscal 1008605002907, incasarea cheltuielilor de judecata din contul debitorului si
desemnarea in calitate do administrator al procesului de insolvabilitate din lista
administratorilor si lichidatorilor autorizati.

In motivarea cererii introductive a indicat ca, debitorul este in incapacitate de
platd a datoriilor in marime de 10 294,61 lei, dintre care: 4734,00 lei - cu titlu de plati
de baza; 5060,61 lei - cu titlu de majorari de intarziere; 500,00 lei - cu titlu de amenda.

Totodata, la cererea introductiva respectiva, cu titlu de documente ce adeveresc
existenta si marimea obligatiilor debitorului (aplicarea amenzii §1 majordrile de
intarziere) a fost anexat Actul de carentd din 14 octombrie 2016, conform caruia
datoriile SRL ,,Cocorgal” fata de Bugetul Public National constituie 10 288,24 lei,
dintre care: 4734,00 lei - cu titlu de plati de baza; 5060,61 lei - cu titlu de majorari de
intarziere; 500,00 lei - cu titlu de amenda.

Se mai invoca ca la data de 08 mai 2008 SRL ,,Cocorgal” a fost inregistrat la
Camera Inregistririi de Stat cu numirul de identificare de stat - codul fiscal
1008605002907, iar pe parcursul a 5 ani nu desfasoara activitate de antreprenor si nu
dispune de bunuri, suficiente pentru acoperirea creantelor creditorilor.

La fel, in cererea introductivi se mentioneaza si despre faptul notificarii
prealabile, la data de 01 iulie 2016, a debitorului despre obligatia achitarii la buget a



restantelor admise fatda de Bugetul Public National. Potrivit ultimelor investigatii
debitorul se afla in incapacitate de plata a datoriilor sale in legatura cu supra indatorare,
astfel incat, la data de 17 octombrie SRL ,,Cocorgal” inregistreaza o datorie fata de
Bugetul Public National in suma de 10294,61 lei.

Creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova isi intemeiaza cererca
introductiva in baza prevederilor art. 9, 10, 12, 18-21, 34, 115 Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 28 octombrie 2016, cererea introductiva
depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a fost restituita fara examinare.

La 22 decembrie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerand-o neintemeiata si ilegala, pronuntata pripit si arbitrar, fara aprecierea justa a
materialelor prezentate.

In acest context invoca ca din motive rezonabile, cu scopul examinarii rapide, in
termeni cat mai restransi, instanta, la depistarea unor neajunsuri, urma corect sa se
conduca de art. 171 Cod de procedura civila, acordandu-i creditorului un termen
rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor si nu sa restituie cererea introductiva.

Apreciaza drept gresitd concluzia instantei de insolvabilitate cu referire la faptul
ca creditorul urma sd anexeze la materiale pretinsul act de control fiscal si decizia
organului fiscal sub pretextul cd lipsa acestora ar aduce incalcarea altor drepturi ale
debitorului.

In confirmarea netemeiniciei acestei concluzii a instantei invoca faptul ci amenda
in marime de 500 lei din contul curent generalizat al contribuabilului, la care se refera
instanta, a fost aplicata debitorului in decembrie 2009, evident cu respectarea tuturor
prevederilor legale. Sumele datoriilor fata de Bugetul Public National fiind reflectate, se
adeveresc si se confirma prin contul curent generalizat al contribuabilului.

La acest compartiment mentioneaza ca sumele din contul curent generalizat al
contribuabilului au fost calculate de insasi contribuabil cu prezentarea calculelor
organului fiscal teritorial.

Afirma ca concluzia organului fiscal teritorial privitor la incapacitatea de platd a
debitorului este bazata pe analiza reala a situatiei economico-financiare a agentului
economic, confirmata de materialul probator, anexat la cererea introductiva, care a fost
ignorat si nu a fost apreciat la justa valoare de instanta or, din motive necunoscute,
ultima mentioneaza doar lipsa actului de control si a deciziei de aplicare a amenzii
fiscale, intocmite in perioada indepartata in timp ce contribuabilul activa.

Insista ca concluzionand astfel, instanta de insolvabilitate nu a luat in cont si
faptul cd debitorul nu activeaza ultimii 5 ani, nu prezintd dari de seama fiscale, fapt
evidentiat de creditor in cererea introductiva, ceea ce evident denota netemeinicia
concluziei instantei la acest compartiment.

Cu referire la prevederile art. 20 din Legea insolvabilitatii, considera ca cererea
introductiva corespunde cerintelor normei citate cu atat mai mult ca potrivit prevederilor
mentionate nu se impune anexarea la cererea introductivd a actului de control si a
deciziei de aplicare a sanctiunii fiscale.



De asemenea, considera arbitrard si mentiunea din incheierea contestata, precum
ci actele solicitate de creditor si prezentate de Camera Inregistririi de Stat, autentificate
de catre aceasta in modul stabilit, urmau sa fie autentificate de notar ori de catre avocat,
la fel ca si actul de carentd din 14 octombrie 2016 si actul de constatare din 07 iunie
2016, care au fost prezentate in original.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii din 28 octombrie 2016 a fost
expediata in adresa recurentului Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova la 28
noiembrie 2016, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 46), insa
recurentul insista ca copia incheierii a parvenit in adresa Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Leova la data de 14 decembrie 2016.

Alte date care ar demonstra contrariul la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 22 decembrie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezultd ca la 21 octombrie
2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a depus cerere introductiva cu privire
la intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,,Cocorgal”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 28 octombrie 2016, a fost restituita fara
examinare cererea introductiva depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Leova cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Cocorgal”, ca
fiind inaintatd cu incdlcarea prevederilor art. 20 din Legea insolvabilitatii si fara
anexarea documentelor ce adeveresc obligatiile debitorului fata de creditor, si anume
actului de control fiscal, in timp ce se pretinde incasarea unor restante la Bugetul Public
National, precum si a deciziei corespunzatoare de aplicare a amenzii fiscale si in temeiul
carui act de control a fost emisa respectiva decizie.

La adoptareca acestei solutii, instanta de insolvabilitate si-a fundamentat
concluziile pe dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, care statucaza ca
instanta de insolvabilitate restituie fara examinare cererea introductiva intocmitd cu
incélcarea art.20.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

in conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilititii, hotirarile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.



Potrivit art. 20 din Legea enuntatd, in cererea introductiva a creditorului trebuie sa
se indice: a) denumirea/numele si prenumele creditorului si ale debitorului,
sediul/adresa, alte date de identificare ale acestora, confirmate prin extrasul din registrul
public corespunzator; b) valoarea creantelor creditorului, marimea dobanzilor si a
penalitatilor aferente; c) temeiul creantelor si termenul executarii lor; d) mentiuni despre
alte probe ce confirma creanta creditorului; e¢) propunerea candidaturii la functia de
administrator provizoriu pe perioada de observare a debitorului; f) alte date, considerate
de creditor ca fiind necesare pentru examinarea cererii.

La cererea introductiva a creditorului se anexeaza: a) documentele ce adeveresc
obligatiile debitorului fatd de creditor, marimea datoriilor la aceste obligatii, temeiul
intentarii procesului de insolvabilitate, alte documente care justifica cererea creditorului;
b) dovada notificarii prealabile a debitorului de catre creditor; ¢) copia de pe hotararea
irevocabila a instantei de judecatd sau copia de pe hotararea arbitrala irevocabild, ori
copia de pe hotdrarea judecitoreasca irevocabila privind recunoasterea hotararii
judecatoresti sau a hotararii arbitrale straine, ori decizia (hotararea) organului abilitat
prin legea executorie la acel moment.

lar prin prisma art. 22 alin. (1) din aceiasi Lege, instanta de insolvabilitate
restituie fara examinare cererea introductiva intocmita cu incélcarea art.20.

Astfel, norma de drept citatd nu prevede posibilitatea contestdrii cu recurs a
incheierii instanter de insolvabilitate de restituire a cererii introductive depuse cu
incalcarea prevederilor art. 20 din Legea insolvabilitatii si anume pe motivul
neprezentarii documentelor veridice ce adeveresc obligatiile debitorului fata de creditor.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
legislatia nationald pertinentd nu reglementeaza o cale de atac ordinard impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate de restituire a cererii introductive depuse cu
incalcarea prevederilor art. 20 din Legea insolvabilititii, fapt care conditioneaza
nesusceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a incheierii Curtii de Apel Cahul din 28
octombrie 2016, prin care a fost restituitd cererea introductivd depusa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova, fapt despre care, de altfel, a fost mentionat
si de instanta de insolvabilitate in incheierea respectiva, si anume ca aceasta nu este
pasibila cailor de atac.

In acest context, instanta de recurs constatd cd recursul Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Leova a fost declarat contrar dispozitiilor legale, fapt care impune
respingerea acestuia.

Aici se va remarca si faptul ca consacrarea expresa de catre legislatorul national a
categoriilor de acte judecatoresti susceptibile recursului in cauzele de insolvabilitate este
conforma standardelor procedurale relevante garantate pe terenul art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in marja de
apreciere recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant.

Or, in speta de referintd pe terenul art. 6 CEDO, Ashingdane c. Marii Britanii
(hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 mai 1995), magistratii europeni
au notat ca in reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante
beneficiaza de o certd marja de apreciere, desi solutia finala de a supraveghea
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina



Curtii Europene, nu este de competenta Curtii sd substituie autoritatile nationale in
stabilirea politicilor in acest domeniu.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in care
se referda la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune
recursului.

Mai mult ca creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova beneficiaza
de dreptul de a nainta repetat cerere introductiva cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate fatda de SRL ,,Cocorgal” dupa inlaturarea neajunsurilor stabilite.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea Curtii de
Apel Cahul din 28 octombrie 2016 nu este susceptibilda recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Leova.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Leova.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



