prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 2r-93/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Robu Victor, reprezentat de avocatul
Angela Murzac,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule impotriva Societatii cu Raspunderea Limitatd
., Ticricon”, Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Agrimcor” si Robu Victor cu privire
la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 prin care a
fost respinsa cererea lui Robu Victor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Robu Victor,

constata

La 29 octombrie 2015, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
reprezentat de avocatul Jarovlea Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Ticricin”, SRL ,,Agrimcor” si Robu Victor cu privire la incasarea
sumei in ordine de regres.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 21 iunie 2013, in satul Scoreni a
avut loc accidentul rutier cu participarea autovehiculului de model ,,Gaz 330773” cu
numarul de inmatriculare CLO 579, care apartine SRL ,,Ticricon”, fiind condus de
Robu Victor si automobilul de model ,,Mercedes E220” cu numarul de inmatriculare
CPZ 248, condus de Bitca Radu.

Mentioneaza ca vinovat de producerea accidentului rutier sus evocat, in
temeiul procesului-verbal a ISSTCR Straseni din 24 iunie 2013, a fost recunoscut
Robu Victor, conducator al autovehiculului de model ,,Gaz 330773 cu numarul de
inmatriculare CLO 579, care la momentul producerii accidentului rutier nu definea
polita de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehiculele.

Relateaza ca la 24 iunie 2013, Bitca Radu, in temeiul prevederilor art. 20 alin.
(5) a Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele
produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, s-a adresat catre
Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” cu cerere



de despagubire a prejudiciului cauzat autovehiculului de model ,,Mercedes E220” cu
numarul de inmatriculare CPZ 248, ca urmare a producerii accidentului susmentionat.

Se mai invoca ca potrivit Raportului de evaluare a pagubei nr. 809/06A din 26
tunie 2013, efectuat de catre expertul firmei ,,Exauto Plus” SRL prejudiciul adus
automobilului constituie 190 954,20.

Sustine c¢d Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, in virtutea sa de administrator al fondului de protectie a victimelor
strazii, a achitat persoanei pagubite Bitca Radu suma despagubirii in marime de
152 835,51 lei, iar suplimentar a suportat cheltuieli bancare in marime de 1528,36 lei,
in total suma cheltuielilor suportate de reclamant constituie 154 363,87 lei.

Afirma ca in baza celor relatate si din data achitarii despagubirii persoanei
vatamate, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a obtinut dreptul de a
inainta fata de parat, posesorul izvorului pericol sporit SRL ,,Agrimcor” si coparat
Robu Victor actiunea de regres.

Remarca ca la 29 septembrie 2015 de catre SRL ,,Agrimcor”, iar la 16 iulie
2013 de catre Robu Victor a fost receptionatd pretentia privind restituirea sumei, care
insd a ramas fara raspuns si satisfactie.

Cat priveste SRL ,,Tocricon”, acesta nu a recunoscut pretentia Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la restituirea sumei, motivand
prin faptul ca la momentul producerii accidentului din 21 iunie 2012 deja nu mai era
proprietar al autovehiculului ,,Gaz 33073” cu numarul de inmatriculare CLO 579, pe
care l-a Instrainat firmei ,,Agrimcor” in temeiul contractului nr. 31 din 14 august 2012.

Insd reclamantul considera alegatiile paratului SRL ,,Tocricon” in sens
neintemeiate, deoarece acesta nu a inaintat organelor competente in comun acord cu
SRL ,,Agrimcor” cerere pentru introducerea modificarilor in Registrul transporturilor
privitor la inmatricularea pe numele cumparatorului a autovehiculului ,,Gaz 33073 cu
numarul de inmatriculare CLO 579, in consecinta respectivul contract nu este opozabil
tertelor.

Solicita Incasarea, in mod solidar, de la SRL ,,Ticricin”, SRL ,,Agrimcor” si
Robu Victor in beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” a prejudiciului material in regres in marime de 154 363 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 ianuarie 2016,
actiunea a fost admisa partial si incasat din contul lui Robu Victor in beneficiul
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule suma de 154 363,87 lei, cheltuieli
de judecata, pentru taxa de stat in suma de 4 630, 91 lei si pentru asistenta juridica in
marime de 3 000 lei, iar in total suma de 161 994,78 lei. In rest pretentiile actiunii au
fost respinse.

La 01 februarie 2016 Asociatia Profesionala ,, Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia si casarea hotararii a primei instante in partea respingerii
pretentiilor Asociatiei Profesionale ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” Tnaintate Tmpotriva SRL ,,Ticricon” si SRL ,,Agrimcor” cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii integral in sensul formulat.

La 11 februarie 2016, apel preventiv impotriva hotararii primei instante a fost
depus si din partea lui Robu Victor, prin care ultimul solicitd admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii primei instante cu restituirea pricinii la rejudecare in



instanta de fond in alt complet de judecata. Concomitent, Robu Victor a solicitat si
scutirea de la plata taxei de stat pentru examinarea prezentei cereri de apel in limita
sumei de 2973,18 lei.

La 10 mai 2016, Asociatia Profesionald ,, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante Cu invocarea
acelorasi solicitari.

lar al 06 iulie 2016, apel motivat a fost prezentat si din partea apelantului Robu
Victor, reprezentat de avocatul Angela Murzac, prin care a fost sustinuta pozitia cu
privire la restituirea pricinii spre rejudecare n prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost respinsa
cererea apelantului Robu Victor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a
dat curs apelului declarat de RobuVictor, fiindu-i comunicat apelantului Robu Victor
despre necesitatea achitarii restantei la plata taxei de stat in suma de 2973,18 lei pana
la data de 18 ianuarie 2017, ora 15.30. Totodata, a fost explicat apelantului Robu
Victor ca in caz de neindeplinire a indicatiilor mentionate in termenul stabilit, cererea
de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

La 29 decembrie 2016, Robu Victor, reprezentat de avocatul Angela Murzac, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 14 decembrie 2016 , solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii, solutionand problema in fond, dispunerea
scutirii de la plata taxei de stat pentru apelul depus.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel la emiterea incheierii contestate nu a luat in
consideratie ca pe langa faptul ca la materialele dosarului au fost anexate copiile de pe
certificate si adeverinte prin care se dovedeste starea materiala precarda a apelantului
Robu Victor, prin lipsirea posibilitatii de a achita partial taxa de stat 1i este incalcat
dreptul la un proces echitabil, prevazut la art. 11 din CEDO.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din1l4 decembrie
2016 la data de 29 decembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum se constatd la caz, odata cu depunerea apelului preventiv impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 ianuarie 2016, Robu Victor a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, invocand



starea materiala precara in care se afla familia sa, tinand cont de faptul ca dansul nu
este angajat in campul muncii din cauza detinerii gradului II de invaliditate, iar sotia
Robu Ludmila fiind angajata in calitate de dereticatoare cu salariu mediu de 2000 lei,
fapt care nu-i permite achitarea integrala a taxei de stat pentru examinarea prezentei
cereri de apel, care la caz fiind de 3473,18 lei si pentru care solicita scutire de la plata
sumei de 2973,18 lei.

Drept urmare, prin incheierea din 14 decembrie 2016, instanta de apel a respins
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si
nu a dat curs apelului declarat de catre Robu Victor, comunicandu-i ultimului despre
necesitatea achitarii restantei la plata taxei de stat in suma de 2973,18 lei pana la data
de 18 ianuarie 2017, ora 15.30 si explicandu-i ca in caz de neindeplinire a indicatiilor
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu toate documentele anexate va fi restituita.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC, care statueaza expres cd dacad cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 si dacd cererea este depusd fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile legii. La cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti
se achita 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa
calculata din suma contestata.

lar, dispozitiile art. 85 alin (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecata), sd scuteasca persoana fizica sau juridica, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueaza ca concluzia instantei
de apel, 1n sensul expus prin incheierea din 14 decembrie 2016, este intemeiata si
legald, deoarece apelantul Robu Victor nu au prezentat probe incontestabile care ar
confirma imposibilitatea achitarii in intregime a taxei de stat la depunerea cererii de
apel, la caz fiind in marime de 3473,18 lei.

De altfel, si argumentul invocat in recurs precum ca, situatia financiard precara
face imposibila achitarea integrala a taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu poate
fi retinut de instanta de recurs, deoarece in confirmarea acestei sustineri apelantul nu a
prezentat probe concludente care ar demonstra situatia materiald precara si care ar
permite aplicarea prevederilor art. 85 alin. (4) CPC.



In consecintd, instanta de recurs retine ca argumentele recurentului cu referire la
faptul ca nu este angajat in campul muncii, iar salariul sotiei este insuficient pentru
achitarea integrald a taxei de stat, nu pot fi retinute de cétre instanta de recurs ca temei
de scutire a apelantului de la plata unei parti a taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel, intrucat acestea nu demonstreaza situatia materiald precara a apelantului si lipsa
mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat, cu atat mai mult ca nici in instanta
de recurs nu au fost prezentate probe concludente si pertinente in acest sens

In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca in situatia din speta,
prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se incalca dreptul
recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia interna cat si de
internationala.

Or, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28
mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din speta limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinitd, avind in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in litigiu
si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar
daca valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste taxe privesc
buna administrare a justitiei si vizeaza atit descurajarea justitiabililor in formularea
unor cereri, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei.( cauza
Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom
§-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea platii
taxel de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim urmarit
privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea unor
cererii, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei urmeaza sa
cercetam urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de reclamanti
raportat la veniturile sale.

In consecinta, se va remarca si faptul ci cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelant la depunerea cererii de apel, nu depaseste limitele stabilite de lege.

Fata de cele ce preced, se constatd ca toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, ca urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Robu Victor, reprezentat de avocatul
Angela Murzac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule impotriva Societatii cu Raspunderea Limitata ,, Ticricon”, Societatii cu
Réspunderea Limitata ,,Agrimcor” si Robu Victor cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare in ordine de regres.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



