prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 3ra-93/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
02 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
lui Caraman Grigore, avocatul Josan Mihai,
in pricina civila la cererile de chemare in judecata depuse de reprezentantul lui
Caraman Grigore, avocatul Josan Mihai impotriva Consiliului municipal Chisinau cu
privire la contestarea actelor administrative,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016,

constata:

La data de 10 aprilie 2015 reprezentantul lui Caraman Grigore, avocatul Josan
Mihai a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 12 martie 2015 a aflat cd prin
hotarirea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr.96 din 20 iulie 1995
S-a transmis in proprietate privata apartamentul nr.10 din str. Grenoble nr.159/6, mun.
Chisinau si s-a stabilit sotilor Socolova Nina si Caraman Grigore suma pentru achitare a
locuintei in marime de 7972,57 de lei.

Sustine ca, la data de 30 august 1995 Socolova Nina a achitat contra bonuri
patrimoniale suma de 7972,57 de lei si i-a fost eliberat contractul de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei nr.10 din str. Grenoble nr.159/6, mun. Chisinau, insa
contractul mentionat nu a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial.

Afirma ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr.2-3189/14 din 23
iulie 2014 s-a recunoscut Socolova Nina, cu dreptul pierdut la folosinta spatiului locativ
in apartamentul nr.10 din str. Grenoble nr.159/6, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, prin dispozitia Preturii Centru, mun. Chisinau nr.1981-D din 11
decembrie 2014, a fost modificat contractul de inchiriere a apartamentului mentionat pe
numele lui Caraman Grigore, ultimul devenind chirias principal a imobilului, totodata
fiind inclusi membrii familiei acestuia in tabelul nominal.

Releva ca, prin cererea nr.07-06/307 din 13 martie 2015 a solicitat anularea
hotaririi Consiliului municipal de privatizare a fondului locativ nr.96 din 20 iulie 1995,
insa a fost respinsa pe motivul ca a omis termenul de contestare a hotaririi mentionate.

Solicitd anularea hotaririi Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ
nr.96 din 20 iulie 1995 si a refuzului Directiei generale economie, reforme si relatii
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patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau nr.07-06/307 din 01 aprilie 2015 cu
satisfacerea cererii lui Caraman Grigore privind privatizarea apartamentului.

La data de 29 aprilie 2015 reprezentantul lui Caraman Grigore, avocatul Josan
Mihai a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat motive similare celor invocate in actiunea inaintata
la 10 aprilie 2015 mentionind c&, prin hotarirea Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ nr.401 din 27 martie 2015 s-a refuzat privatizarea apartamentului nr.10
din str. Grenoble nr.159/6, mun. Chisindu pe numele lui Caraman Grigore, intrucit
apartamentul respectiv a fost privatizat in baza hotaririi Comisiei pentru privatizarea
fondului locativ nr.96 din 20 iulie 1995 de catre Socolova Nina.

Sustine ca, la data de 06 aprilie 2015 s-a adresat cu o cerere prealabila catre pirit
privind anularea hotaririi Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr.401
din 27 martie 2015, 1nsa i s-a refuzat in satisfacerea acesteia.

Solicitd anularea hotaririi Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ
nr.401 din 27 martie 2015 privind refuzul privatizarii ap.10 din str. Grenoble nr.159/6,
mun. Chisinau pe numele lui Caraman Grigore cu 3 membri ai familiei cu admiterea
cererii privind privatizarea apartamentului mentionat.

Prin incheierea protocolara din 10 august 2015 s-a conexat intr-o singura
procedura cauzele civile (f.d.77).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 septembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de avocatul lui Caraman Grigore, Josan
Mihai impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea hotaririi Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr.96 din 20 iulie 1995, ca tardiva si s-a
respins cerereca de chemare in judecatd depusa de avocatul lui Caraman Grigore, Josan
Mihai impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea hotaririi Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr.401 din 27 martie 2015 si refuzului
nr.07-06/307 din 01 aprilie 2015, ca neintemeiata.

In motivarea pozitiei sale, prima instanti a retinut ci, reprezentantul reclamantului
Caraman Grigore, avocatul Josan Mihai s-a adresat 1n instanta de judecata cu actiune la
data de 10 aprilie 2015 solicitind anularea hotaririi Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ nr.96 din 20 iulie 1995, cu omiterea termenului prevazut la art.14
alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, adica peste 20 de ani.

Instanta a mai retinut ca, la depunerea actiunii cit si in cadrul sedintei de judecata
reprezentantul reclamantului nu a solicitat repunerea in termen, precum si NuU a invocat
motivele omiterii.

Totodata, prima instantd a constatat cd, prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 23 iulie 2014, fostul chirias principal, Socolova Nina a fost recunoscuta cu
dreptul pierdut la spatiul locativ in apartamentul nr.10 din str. Grenoble nr.159/6, mun.
Chisinau, fapt pentru care prin dispozitia Preturii Centru, mun. Chisinau nr.198-D din
11 decembrie 2014 a fos modificat contractul de inchiriere a apartamentului mentionat
pe numele lui Caraman Grigore, ultimul devenind chirias principal a imobilului
mentionat. Or prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 iulie 2014,



Socolova Nina si-a pierdut dreptul de folosinta si posesie si nicidecum dreptul de
proprietate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de Caraman Grigore si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25
septembrie 2015.

La data de 16 decembrie 2016, reprezentantul lui Caraman Grigore, avocatul
Josan Mihai a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 22
iunie 2016, prin care a solicitat repunereca in termen de declarare a recursului,
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii, mentionind ca la
judecarea cauzei au fost incalcate si interpretate eronat normele de drept material si
procedural, fiind apreciate eronat si arbitrar probele.

Sustine ca, instantele inferioare urmau sa se expuna asupra fondului deciziei
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr.96 din 20 iulie 1995, deoarece
ele s-au axat pe tardivitatea depunerii actiunii, insa Legea contenciosului administrativ

prevede examinarea in fond a cererii de anulare a actului administrativ.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
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aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, cerinta reprezentantului recurentului cu privire la
repunerea in termen de declarare a recursului este inoportund de examinat, deoarece
decizia recurata a fost receptionata de avocatul Josan Mihai la data de 28 noiembrie
2016, reiesind din inscriptia inseratd pe cererea din 23 noiembrie 2016 (f.d. 135), iar
cererea de recurs a fost depusd la data de 16 decembrie 2016 (f.d. 136-138), prin
urmare calea de atac a fost exercitata in termen.

Alegatiile recurentului din cererea de recurs precum ca, instantele inferioare
urmau sa se expunad asupra fondului deciziei Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ nr.96 din 20 iulie 1995, deoarece ele s-au axat pe tardivitatea depunerii
actiunii, insa Legea contenciosului administrativ prevede examinarea in fond a cererii
de anulare a actului administrativ nu pot fi retinute, reiesind din faptul ca la examinarea
actiunii, instanta verifica daca cererea de chemare in judecatd a fost depusa cu
respectarea termenelor de adresare in instanta de judecata si mai apoi face o incursiune
in fond a pricinii deferita judecatii.

Mai mult, Legea contenciosului administrativ prevede imputernicirile instantei de a
adopta inter alia, o hotarire de respingere a actiunii ca fiind depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie, iar verificarea respectarii termenului de prescriptie este
prerogativa instantei, or art. 25 alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ
prevede cd, judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din
urmatoarele hotariri: respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie.

Prin urmare, instantele inferioare au elucidat toate circumstantele importante ale
pricinii, fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civild, in raport
cu dispozitiile art. 24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, fiindu-le oferite o apreciere justa acestora, iar actele normative vizate
au fost interpretate si aplicate elocvent de instantele inferioare prin prisma
circumstantelor importante ale pricinilor.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
filnd lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).



Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate in cererea de
recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza numai circumstantele de
drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul lui Caraman Grigore,
avocatul Josan Mihai, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul lui Caraman Grigore, avocatul Josan Mihai,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



