prima instanta: N. Traciuc dosarul nr.2rc-100/17
(Curtea de Apel Chiginau)

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Adrian Cojocaru in interesele
Societatii comerciale ,,Consantrans” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea lichidatorului debitorului Societatii pe actiuni
,2Autocomtrans” in proces de insolvabilitate, Constantin Dogot cu privire la
validarea popririi catre tertul poprit Societatea comerciald ,,Consantrans” societate
cu raspundere limitata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2016, prin
care a fost restituita cererea reconventionala depusa de avocatul Adrian Cojocaru
in interesele tertului poprit Societatea comerciald ,,Consantrans” societate cu
raspundere limitatd,

constata:

La 15 ianuarie 2015, lichidatorul debitorului SA ,,Autocomtrans” in proces
de insolvabilitate Constantin Dogot a depus cerere de validare a popririi in suma de
667 998,18 lei catre tertul poprit SRL ,,Consantrans”.

In motivarea cererii a invocat ci, SA ,Autocomtrans” in proces de
insolvabilitate a prestat SRL ,,Consantrans” un sir de servicii de locatiune si de
transport auto in valoare totala de 1 508 648,73 lei, fapt confirmat prin facturile
fiscale, anexate la materialele cauzei, insa necatind la faptul ca creditorul SA
,2Autocomtrans” in proces de insolvabilitate si-a onorat obligatiile si a prestat
servicii de locatiune si de transport, primite de catre debitor, debitorul nu s-a
achitat integral pentru servicii de locatiune si de transport auto primite.

La situatia din 30 noiembrie 2014 debitorul a acumulat o datorie fata de
creditor in marime de 667 998,18 lei.

La 05 mai 2015 in adresa piritului a fost expediata somatia nr.447 din 29
decembrie 2014  din partea administratorului insolvabilitatii, privind restituirea
datoriilor, prin care a fost informat ca datoriile sunt supuse urmarii silite prin
poprire si in temeiul art.126 alin.(2) al Legii insolvabilitatii, din momentul
primirii somatiei debitorul a fost declarat tertul poprit.

De asemenea, tertul poprit a fost informat despre existenta obligatiei de a
intoarce datoria in termen de 5 zile de la primirea somatiei pe contul de acumulare
a SA ,,Autocomtrans” in temeiul art.126 alin.(5) al Legii insolvabilitatii.
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Solicita lichidatorul SA ,,Autocomtrans”,  Constantin  Dogot
validarea creantei tertului poprit SRL ,,Consantrans” in suma de 667 998,18 lei,
incasarea de la tertul poprit in folosul SA ,,Autocomtrans”, in proces de
insolvabilitate pe contul de acumulare a datoriei in suma de 667 998,18 lei.

Pe parcursul examinarii pricinii 1n instanta de insolvabilitate, la data de 17
noiembrie 2015 avocatul Adrian Cojocaru in interesele tertului poprit
SRL ,,Consantrans” a depus cerere reconventionald la cererea de validare a
popririi, prin care a solicitat admiterea spre examinare a cererii
reconventionale si declararea nulitatii absolute a pct. 2.5 al contractului de arenda
nr.2-A din 15 noiembrie 2010, ca fiind contrar legii.

In motivarea cererii a indicat ci, lichidatorul SA , Autocomtrans”, Dogot
Constantin is1 intemeiazd pretentiile pe calcul penalitatilor din pct.2.5 al
contractului de arenda nr.2-A din 15 noiembrie 2010.

Mentioneaza ca, pct.2.5 al contractului de arenda nr.2-A din 15 noiembrie
2010, prin care sa prevede o plata de 1 % pentru fiecare zi de Intarziere,

nu a existat, o asa penalitate exagerat de mare este contra bunei desfasurarii
al raportului economic intre companii, in timp ce rata de baza a Bancii Nationale a
RM 1in perioada de 2015 indica o ratd anuala de 13,5-19,5%. Pct.2.5 prevede o
penalitate de 365% anuale.

Releva cd, pe prima fild a contractului de arenda unde este pct.2.5 lipseste
semnatura si specimenul stampilei tertului poprit SRL ,,Consantrans”. Inexistenta
semnaturii 1 specimenului stampilei pe pagina 1 a contractului de arenda
echivaleaza cu lipsa consimtdmantului partii de a incheia un asemenea act juridic,
prin urmare in pct.2.5 al contractului de arenda nr.2-A din 15 noiembrie 2010 nu
este respectatd forma scrisa, prevazuta de prevederile art. 210 Codul civil, astfel nu
este respectatd o norma imperativa, fapt ce serveste temei pentru declararea
nulitatii absolute a actului juridic conform prevederilor art.220 Codul civil.

Solicita avocatul Cojocaru Adrian in interesele tertului poprit SRL
,Consantrans” admiterea spre examinare a cererii reconventionale si declararea
nulitatii absolute a pct.2.5 al contractului de arenda nr.2-A din 15 noiembrie 2010,
ca fiind contrar legii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2016 a fost
restituitd cererea reconventionald depusa de avocatul Adrian Cojocaru in interesele
tertului poprit SRL ,,Consantrans” cu toate materialele, deoarece instanta nu este
competenta sa judece cererea reconventionala. A fost explicat dreptul de a depune
cererea reconventionald catre SA ,,Autocomtrans”, in proces de insolvabilitate, in
ordine generala in instanta de drept comun.

La 27 decembrie 2016, avocatul Adrian Cojocaru 1in interesele SC
,,Consantrans” SRL a declarat recurs impotriva Iincheierii instantei de
insolvabilitate, cerand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei
de insolvabilitate deoarece 1i limiteaza dreptul reclamantului de acces liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil.

Mentioneaza ca SC ,,Consantrans” SRL a inaintat la 17 noiembrie 2015
actiune reconventionald care urmareste compensarea pretentiilor initiale, admiterea
ei exclude in parte admiterea actiunii initiale inaintate de lichidatorul SA
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L Autocomtrans”, 11 ,Dogot Constantin™, care isi intemeiaza pretentiile de calcul
al penalitatilor pe p.2.5 al contractului de arenda nr. 2A din 15 noiembrie 2010.

SRL ,,Consantrans” prin cererea reconventionald a solicitat declararea
nulitatii p.2.5 al contractului de arenda nr. 2-A din 15 noiembrie 2010 deoarece
acest punct din contract prevede o plata de 1% pentru fiecare zi de intarziere, insa
o astfel de penalitate este exagerat de mare si este contrara bunei desfasurari al
economic intre companii, in timp ce rata de baza a Bacii Nationale a RM in
perioada anului 2015 indica o rata anula de 13,5-19,5 %.

Indica ca pe prima fild a contractului de arenda unde este pct. 2.5 lipseste
semnatura si specimenul stampilei ,,Consantrans” SRL, ceea ce duce la nulitatea
acestui punct si face partea adversa sa decada din dreptul de a prezenta acest
inscris ca proba in instanta de judecata.

Conform art. 8 alin. (1) si art. 144 alin. (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate
cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii $i numai in
cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Prin prisma normelor citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul
Adrian Cojocaru in interesele SC ,,Consantrans” SRL la 27 decembrie 2016, in
termen, deoarece incheierea Curtii de Apel Chisindu contestatd este emisa la 16
decembrie 2016.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
recursul Tmpotriva Incheierilor instantei de insolvabilitate se judeca in termen de 60
de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs, in modul prevazut de
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de insolvabilitate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cd avocatul Adrian Cojocaru in
interesele SC ,,Conasntrans” SRL a depus o cerere reconventionalda in cadrul
procesului intentat la cererea lichidatorului SA ,,Autocomtrans” catre tertul poprit
SRL ,,Consantrans” cu privire la validarea popririi.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 16 decembrie 2016 a restituit
cererea depusa de avocatul Adrian Cojocaru in interesele SRL ,,Consantrans” pe
motiv ¢a nu este competentd sa o judece si a explicat dreptul de a depune o astfel
de cerere in ordine generala in instanta de drept comun.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de insolvabilitate emisd cu respectarea si
aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural.
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Conform art.1 alin. (1) si (4) al Legii insolvabilitatii, scopul prezentei
legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective
pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin
aplicarea fata de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului
si prin distribuirea produsului finit. Procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de Procedura Civilad si cu cele ale prezentei
legi.

Potrivit art.126 alin.(1) si (2) al Legii insolvabilitatii, sant supuse urmaririi
silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in moneda
nationald si in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sant datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un tert sau pe care
acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.
De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de
un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu
va putea fi executatd decat dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii
conditiei. Poprirea se 1infiinteaza prin somatie a administratorului
Cu 0 copie certificata de pe hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Reiesind din normele de drept material enuntate, corect instanta de
insolvabilitate a concluzionat ca nu si-a gasit confirmare legalda demersul Tnaintat
de catre reprezentantul tertului poprit cu privire la primirea si examinarea cererii
reconventionale, deoarece 1n cadrul procesului de insolvabilitate nu exista
reclamant §i parat, care ar putea inainta cereri si demersuri conform prevederilor
Codului de procedura civila.

Participantii la proces nu au o denumire concretd, spre exemplu ca in
procedura contencioasd (reclamant, pirit, intervenient), dar creditorul care
inainteaza cererea introductiva se aseamand cu reclamantul, debitorul cu piritul,
creditorul care nu inainteaza cerinte prin cererea introductiva, dar direct Tnainteaza
creante asupra patrimoniul debitorului, s-ar asemana cu intervenientul principal, iar
creditorul care prin referintd se opune intentarii procesului de insolvabilitate cu
intervenientul accesoriu.

Acesti termeni specifici procedurii contencioase nu pot fi aplicati in
procedura de declarare a insolvabilitdtii, deoarece aceasta este o procedurd
specifica cu atit mai mult ca nu este o procedura litigioasd (contencioasd) si nici
actele normative de baza care reglementeaza aceastd procedurd - Legea
insolvabilitatii si Codul de procedura civila nu prevad astfel de termeni la
judecarea pricinilor de insolvabilitate, din contra, Legea insolvabilitatii care fiind o
lege procedural-materiala opereaza cu alti termeni : debitor, creditor, administrator,
lichidator s.a. fiind numiti conform art. 4 participanti la procesul de insolvabilitate.

Astfel in cadrul procesului de insolvabilitate participantii la proces se bucura
de drepturile si obligatiile prevdzute in art. 56 CPC cu exceptiile expres prevazute
in Legea insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, judecatorul restituie cererea
de chemare in judecatd daca instanta nu este competenta sd judece pricina.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie conchide ca instanta de insolvabilitate just a concluzionat ca,
cererea reconventionald depusa de catre avocatul Cojocaru Adrian in interesele
tertului poprit SRL ,,Consantrans” este depusa contrar normelor legale enuntate,
deoarece instanta de judecata nu este competentd sa examineze aceasta cerere in
cadrul procesului intentat la cererea lichidatorului SA ,,Autocomtrans” catre tertul
poprit SRL ,,Consantrans™ privind validarea popririi or, validarea popririi prevede
o procedura speciala, simplificata, iar cerintele formulate de catre tertul poprit din
cererea reconventionala sunt de competenta instantei de drept comun.

Mai mult, instanta de recurs retine ca demersul 1naintat nu are relevanta
spetei date, or conform an. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului
de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare.

In consecinta, instanta de insolvabilitate intemeiat a restituit cererea
reconventionald depusa de catre avocatul Adrian Cojocaru in interesele tertului
poprit SRL ,,Consantrans”, explicindu-i dreptul de a depune actiune citre SA
,ZAutocomtrans” in proces de insolvabilitate in ordine generala.

Astfel, argumentele invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a incheierii recurate, si
urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul cd incheierea
recuratd este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre avocatul
Adrian Cojocaru in interesele tertului poprit SRL ,,Consantrans” sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre avocatul Adrian
Cojocaru in interesele Societatii comerciale ,,Consantrans” societate cu raspundere
limitata si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Adrian Cojocaru in interesele
Societdtii comerciale ,,Consantrans’ societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2016 in
pricina civila la cererea lichidatorului debitorului Societatii pe actiuni
,2Autocomtrans” in proces de insolvabilitate, Constantin Dogot cu privire la
validarea popririi cétre tertul poprit Societatea comerciala ,,Consantrans” societate
cu raspundere limitata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



